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พนักงาน อัยการ จังหวัด สมุทรสาคร โจทก์ นายไพศาล ทอง เจิม จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.อ. มาตรา 33, ป.อ. มาตรา 91, ป.อ. มาตรา 265, ป.อ. มาตรา 268, ป.อ. มาตรา 337,
ป.อ. มาตรา 341, ป.วิ.อ. มาตรา 195, ป.อ. มาตรา 90

ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลย เข้าไป เก่ียวข้อง โดย ผู้เสียหาย ว่าจ้าง ให้ จำเลย มา ชว่ย เจรจา ไกล่เกล่ีย หนี้ ให้ แก่ ณ. แต่ จำเลย 
ทำผิด หน้าท่ี โดย ฉก ฉวยโอกาส นำ สำเนา หมายจับ ปลอม มา ใช้ แสดง ต่อ ณ. ทำให้ ผู้เสียหาย เกิด 
ความกลัว ว่า ณ. จะ ถูก จับกุม ดำเนินคดี ตาม สำเนา หมายจับ ปลอม ดังกล่าว และ ผู้เสียหาย ยอมให ้
ทรัพย์สิน แก่ จำเลย ไป แม้ จำเลย จะ ไม ่ได้ แสดง การ ขูเ่ข็ญ ด้วย ตัว ของ จำเลย เอง แต่ การกระทำ ของ 
จำเลย ท่ี นำ สำเนา หมายจับ ปลอม มา ใช้ ประกอบการ ขูเ่ข็ญ ทำให้ ผู้เสียหาย เกิด ความกลัว ว่า จะ 
เป็นอันตราย ต่อ เสรีภาพ ของ ณ. บุตรสาว ผู้เสียหาย ซึ่ง เป็น บุคคลท่ีสาม การกระทำ ของ จำเลย ก็ เป็น 
ความผิด ฐาน กรรโชก แล้ว และ เป็น การกระทำ กรรม เดียว กับ ความผิด ฐาน ใช้ เอกสารราชการ ปลอม

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33, 91, 265, 268, 337 ริบ 
สำเนา หมายจับ ปลอม ของกลาง และ ให้ จำเลย คืน หรือ ชดใช ้เงิน และ ราคา ทรัพย ์ท่ี ยัง ไม ่ได้คืน เป็น เงิน
430,000 บาท แก่ ผู้เสียหาย จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 268 วรรคแรก ประกอบมาตรา 265, 337 วรรคแรก การกระทำ 
ของ จำเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ เรียง กระทง ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 91 ฐาน ใช้ เอกสารราชการ ปลอม จำคุก 2 ปี ฐานกรรโชก จำคุก 3 ปี รวมจำคุก 5 ปี ให ้
จำเลย คืน หรือ ชดใช้ เงิน และ ราคา ทรัพย์ ท่ี ยัง ไม ่ได้คืน 430,000 บาท แก่ ผู้เสียหาย ริบ สำเนา 
หมายจับ ปลอม ของกลาง สว่น ข้อหา อ่ืน ให้ ยก จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 พิพากษา แก้ เป็น 
ว่า จำเลย มีความผิด ฐาน ฉ้อโกง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 341 ให ้ลงโทษ จำคุก 1 ปี ข้อหา 
อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ของ ศาลชั้นต้น โจทก์ และ จำเลย ฎีกา
โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ จำเลย ฎีกา ใน ปัญหา 
ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น รับฟังได้ ว่า ก่อน เกิดเหตุ จำเลย รับจ้าง ผู้เสียหาย 
ชว่ย เจรจา ไกล่เกล่ีย หนี้สิน ท่ี นางสาว ณัฐฐา บุตรสาว ผู้เสียหาย ก่อ หนี้ ต่อ เจ้าหนี้ ไว้ หลาย ราย เป็น เงิน 
หลาย สิบ ล้าน บาท ระหว่าง วัน เวลา เกิดเหตุ ตาม ฟ้อง ผู้เสียหาย ติด ต่อให้ จำเลย ชว่ย พา นางสาว ณัฐฐา 
กลับบ้าน เพราะ กลัว ว่า นางสาว ณัฐฐา จะ ถูกจับ ดำเนินคดี โดย ผู้เสียหาย มอบ พระพุทธ รูปบูชา 50
องค์ และ โต๊ะหมูบู่ชา พร้อมกับ โอน เงิน 260,000 บาท เข้าบัญช ีภริยา ของ จำเลย สำหรับ ความผิด 
ฐาน ปลอม เอกสารราชการ ยุติ ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โดย โจทก์ ไม ่อุทธรณ์ มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย 
ตาม ฎีกา ของ โจทก์ และ จำเลย ว่า จำเลย กระทำความผิด ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น หรือไม ่โดย 
โจทก์ ฎีกา ว่า ใน ความผิด ฐาน ใช้ เอกสารราชการ ปลอม แม้ โจทก์ จะ ไม ่มี พยาน ยืนยัน ว่า จำเลย เป็น ผู้ 
ปลอม หมายจับ ของ ศาลชั้นต้น แต่ โจทก์ มี นาย ชนะ ชาติ ทนายความ ของ นาง เต้า เป็น พยาน 
เบิกความ ว่า จำเลย มา ขอ ถ่ายสำเนา หมายจับ คดี ท่ี นาง เต้า เป็น โจทก์ ฟ้อง นางสาว ณัฐฐา เพื่อให้ 
ผู้เสียหาย และ นางสาว ณัฐฐา ดู เพื่อ ท่ี ผู้เสียหาย และ นางสาว ณัฐฐา จะ ได้ รีบ หาเงิน มา ผอ่น ชำระหนี้
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จึง ให ้สำเนา หมายจับ จำเลย ไป 1 ชุด และ วันเกิดเหตุ จำเลย มา รับ นางสาว ณัฐฐา ไป เจรจา เรื่อง หนี้สิน 
ท่ี บริเวณ หลัง ท่ีทำการ ศาลชั้นต้น โดย นาย ชู ชาติ พยาน โจทก์ เบิกความ ยืนยัน ว่า เห็น จำเลย ยื่น 
หมายจับ ของ ศาล ท่ี มีชื่อ นาง มุกดา เป็น โจทก์ ให้ นางสาว ณัฐฐา ซึ่ง สอดคล้อง กับ คำเบิกความ ของ 
ผู้เสียหาย ท่ี เบิกความ ว่า วันเกิดเหตุ เวลา ประมาณ 9 นาฬิกา นางสาว ณัฐฐา โทรศัพท์ มาหา 
ผู้เสียหาย บอ กว่า มี หมายจับ ของ นาง มุกดา อีก คดี หนึ่ง ซึ่ง ผู้เสียหาย และ นางสาว ณัฐฐา ไม ่ทราบ ว่า นาง 
มุกดา ได้ ฟ้องคดี แก่ นางสาว ณัฐฐา หรือไม ่หลังจากนั้น นาย ชู ชาติ ให้ จำเลย และ นางสาว ณัฐฐา ไป 
เจรจา กัน ใน รถยนต์ ของ นาย ชู ชาติ สองต่อสอง ต่อมา นาย ชู ชาติ นำ รถยนต์ ไป ล้าง จึง พบ สำเนา 
หมายจับ และ นำ ไป ให้ ผู้เสียหาย ตรวจสอบ เนื่องจาก นาย ชู ชาติ ยืนยัน ว่า ไม ่ได้ ฟ้อง นางสาว ณัฐฐา
เมื่อ ฟัง ประกอบ กับ คำเบิกความ ของ ผู้เสียหาย ท่ี เบิกความ ว่า จำเลย ได้ โทรศัพท์ มาหา ผู้เสียหาย 
หลายครั้ง แจ้ง ว่า นาง มุกดา ให้ ชำระหนี้ ในท่ีสุด ตกลง กันท่ี ยอดเงิน 1,000,000 บาท ผู้เสียหาย ไม ่
มีเงิน จึง ต้อง ยอม นำ พระพุทธรูป 50 องค์ มอบแก่จำเลย แต่ จำเลย อ้างว่า นาง มุกดา บอ กว่า ไม ่พอ
ผู้เสียหาย จึง โอน เงิน อีก 260,000 บาท เข้าบัญช ีของ ภริยา จำเลย พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ตามท่ี นำ 
สืบมา รับฟังได้ ว่า จำเลย เป็น ผู้นำ สำเนา หมายจับ ไป แสดง ให้ นางสาว ณัฐฐา ดู จึง เป็น ความผิด ฐาน ใช้ 
เอกสารราชการ ปลอม แล้ว นั้น โจทก์ มี ผู้เสียหาย เป็น พยาน เบิกความ ว่า นางสาว ณัฐฐา บุตรสาว 
ผู้เสียหาย มี หนี้สิน เนื่องจาก การซื้อขาย กุ้ง เป็น เงิน หลาย สิบ ล้าน บาท เฉพาะ นาง เต้า เป็นหนี้ อยู่
10,000,000 บาทเศษ จำเลย เข้ามา เก่ียวข้อง โดย มา ชว่ย เจรจา หนี้สิน ให้ แก่ นางสาว ณัฐฐา
วันเกิดเหตุ เวลา 8 นาฬิกา จำเลย โทรศัพท์ มาหา ผู้เสียหาย ให้ พา นางสาว ณัฐฐา ไป พบ กับ จำเลย ท่ี 
สถานี บริการ น้ำมัน เชลล์ บริเวณ วัด พัน ท้าย นรสิงห์ เพื่อ ถอน คดี ท่ี บริษัท ยู นิ ต้ี เป็น โจทก์ ฟ้อง แต่ 
ผู้เสียหาย ไม ่ได้ ไป ด้วย ต่อมาเวลา 9 นาฬิกา นางสาว ณัฐฐา โทรศัพท์ มา บอก ผู้เสียหาย ว่า ม ีหมายจับ 
ท่ี นาง มุกดา เป็น โจทก์ อีก หนึ่ง คดี ซึ่ง ไม ่ทราบ ว่า นาง มุกดา ได้ ยื่น ฟ้องคดี ไว้ หรือไม ่หลังจากนั้น จำเลย 
โทรศัพท์ มาหา ผู้เสียหาย บอ กว่า มี หมายจับ ใน คดี ท่ี นาง มุกดา เป็น โจทก์ และ มี เจ้าหนี้ อีก หลาย คน
เจ้าพนักงาน ตำรวจ จะ จับ นางสาว ณัฐฐา ผู้เสียหาย ตกใจกลัว ว่า นางสาว ณัฐฐา จะ ต้อง เข้า คุก จึง ถาม 
จำเลย ไป ว่า จะ ต้อง ทำ ยังไง จำเลย บอ กว่า ไมเ่ป็นไร จะ ชว่ย เจรจา กับ เจ้าหนี้ ให้ หลังจากนั้น จำเลย 
โทรศัพท์ มาหา ผู้เสียหาย บอ กว่า นาง มุกดา ต้อง การเงิน 1,000,000 บาท ผู้เสียหาย บอก จำเลย ว่า
วันนี้ ไม ่มีเงิน คง ต้อง ยอมให้ นางสาว ณัฐฐา ติดคุก จำเลย บอ กว่า ไมเ่ป็นไร จะ ชว่ย เจรจา ให้ และ บอก ให้ 
ผู้เสียหาย นำ พระเครื่อง ท่ี มี อยู ่มา ให้ เหตุ ท่ี จำเลย รู้ ว่า ผู้เสียหาย มี พระเครื่อง เพราะ จำเลย เคย มา เห็น 
ท่ี บ้าน ผู้เสียหาย จึง ยอมให้ จำเลย นำ พระเครื่อง ไป เพื่อ เจรจา ชำระหนี้ แก่ นาง มุกดา ต่อมา จำเลย 
โทรศัพท์ มาหา ผู้เสียหาย อีก บอ กว่า นาง มุกดา ไม ่ยอม ขอ เพิ่ม เงิน อีก 260,000 บาท วันรุง่ขึ้น จำเลย 
ให้ คน มา ขน พระเครื่อง พร้อม โต๊ะหมูบู่ชา สว่นเงิน 260,000 บาท ผู้เสียหาย โอน ไป เข้าบัญชี ภริยา 
จำเลย เมื่อ วันท่ี 9 มกราคม 2556 ต่อมาวันท่ี 10 มกราคม 2556 นาย ชู ชาติ สามี นาง มุกดา โทรศัพท์ 
มา บอก ผู้เสียหาย ว่า นางสาว ณัฐฐา ลืม เอกสาร ไว้ ใน รถยนต์ ของ นาย ชู ชาติ คือ สำเนา หมายจับ
ผู้เสียหาย ถาม นาย ชู ชาติ ว่า หนี้สิน ของ นาง มุกดา ได้ มี การ แจ้งความ ดำเนินคดี แก่ นางสาว ณัฐฐา แล้ว 
หรือยัง นาย ชู ชาติ ตอบ ว่า ยัง ไม ่มี การ ฟ้องคดี แต่ จำเลย และ นางสาว ณัฐฐา เคย เข้าไป พูดคุย กัน ใน 
รถยนต์ ของ นาย ชู ชาติ และ นาย ชู ชาติ บอก ผู้เสียหาย ว่า จำเลย เป็น คน มอบ สำเนา หมายจับ แก่ 
นางสาว ณัฐฐา ใน รถยนต์ ของ นาย ชู ชาติ ผู้เสียหาย จึง ขอ สำเนา หมายจับ ดังกล่าว จาก นาย ชู ชาติ ให้ 
คน ไป ตรวจสอบ ท่ี ศาลชั้นต้น จึง ทราบ ว่า หมายเลข คดี ท่ี ปรากฏ ใน สำเนา หมายจับ เป็น หมายเลข คดี 
ท่ี นาง เต้า เป็น โจทก์ เมื่อ ทราบ ว่า เป็น หมายจับ ปลอม ผู้เสียหาย จึง ไป แจ้งความ ดำเนินคดี แก่ จำเลย
นายชูชาติ สามี นาง มุกดา พยาน โจทก์ อีก ปาก หนึ่ง เบิกความ ว่า นางสาว ณัฐฐา กับ นาง มุกดา 
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เป็นเพื่อน กัน และ ทำ ธุรกิจ รว่มกัน นางสาว ณัฐฐา เป็นหนี้ นาง มุกดา อยู ่เป็น เงิน 15,700,000 บาท ม ี
การ เจรจา กัน มา ตลอด เมื่อวันท่ี 7 มกราคม 2556 พยาน พบ จำเลย ท่ี บริเวณ ศาลชั้นต้น โดย วัน 
ดังกล่าว พยาน เดินทาง ไป ท่ี ศาล เนื่องจาก จำเลย โทรศัพท์ มา แจ้ง ว่า จะ พา นางสาว ณัฐฐา มา พูดคุย 
เจรจา ยอด หนี้ คดี ท่ี บริษัท ยู นิ ต้ี เป็น โจทก์ ฟ้อง โดย มี นาง มุกดา รว่ม มา ด้วย แต่ เมื่อ พบ และ เจรจา กัน 
แล้ว นาง มุกดา โมโห เดิน ออก ไป ท่ีอ่ืน พยาน จึง เข้าไป พูดคุย กับ นางสาว ณัฐฐา แทน ระหว่าง นั้น พยาน 
ได้ยิน จำเลย พูด กับ นางสาว ณัฐฐา ว่า นางสาว ณัฐฐา ยังม ีหมายจับ อีก หลาย คดี และ เห็น จำเลย ถือ 
หมายจับ อยู ่ใน มือ โดย หมายจับ ใบ หนึ่ง มีชื่อ นาง มุกดา เป็น โจทก์ พยาน เข้าใจ ว่า นา่จะเป็น หมายจับ 
ท่ี ไป แจ้งความ ไว้ เมื่อ ชว่ง เดือน มีนาคม 2554 แต่ ท่ี ไป แจ้งความ ไว้ ไม ่ได้ เป็นการ แจ้งความ ให้ 
ดำเนินคดี เพียงแต่ แจ้ง ให้ เจ้าพนักงาน ตำรวจ ลงบันทึก ราย งานประจำวัน ไว้ เป็น หลักฐาน หลัง 
พูดคุย อีก ครูห่นึ่ง นางสาว ณัฐฐา บอ กว่า รู้สึก อาย ท่ี มี เจ้าหนี้ หลาย ราย และ ชวน พยาน กับ จำเลย เข้าไป 
พูดคุย ใน รถยนต์ ของ พยาน ท่ี จอด อยู ่ใกล้ บริเวณ ศาล เมื่อ เดิน ไป ถึงท่ี รถ จำเลย บอก พยาน ว่า ขอ 
พูดคุย เป็นการ สว่นตัว กับ นางสาว ณัฐฐา พยาน จึง ยืน รอ อยู ่ข้าง รถ และ ไม ่ได้ยิน เสียง พูดคุย ของ 
จำเลย และ นางสาว ณัฐฐา หลังจากนั้น พยาน เห็น จำเลย ลง จาก รถ ไป พูดคุย โทรศัพท์ นาน ประมาณ 1
ชั่วโมง ภายหลัง ต่อมา จึง ทราบ ว่า จำเลย โทรศัพท์ ไป พูดคุย กับ ผู้เสียหาย ต่อมาวันท่ี 10 มกราคม
2556 เวลา 9 นาฬิกา ขณะ พยาน ล้าง รถยนต์ ของ พยาน ได้ พบ สำเนา หมายจับ ใน ชอ่ง เก็บ ของ 
บริเวณ ประตู ซ้ายมือ ด้านหลัง ของ รถ พยาน รู้สึก แปลกใจ จึง ไป พูดคุย กับ นาง มุกดา ว่า ไม ่เคย 
แจ้งความ ให้ ดำเนินคดี แก่ นางสาว ณัฐฐา เหตุใด จึง มี หมายจับ ของ ศาล ได้ พยาน ไป สอบถาม เพื่อน ท่ี 
เป็น เจ้าพนักงาน ตำรวจ จึง ทราบ ว่า กรณี ดังกล่าว ไม ่สามารถ ออกหมายจับ ได้ วันเดียวกัน เวลา 13
นาฬิกา พยาน จึง ไปหา ผู้เสียหาย มอบ สำเนา หมายจับ แก่ ผู้เสียหาย และ เบิกความ ตอบคำถาม ค้าน 
ทนาย จำเลย ว่า สำเนา หมายจับ จะ เป็น ฉบับ เดียวกัน กับ ท่ี เห็น ใน วันเกิดเหตุ หรือไม ่ไมแ่นใ่จ แต่ 
เอกสาร ท่ี เห็น จำเลย ให้ นางสาว ณัฐฐา ดู ดู แล้ว ลักษณะ คล้าย หมายจับ และ โจทก์ มี นาง พี ระ ญาณ์
หรือ นาง มุกดา เป็น พยาน เบิกความ ว่า พยาน และ นางสาว ณัฐฐา ทำ ธุรกิจ ซื้อ กุ้ง ด้วยกัน โดย นางสาว 
ณัฐฐา มี หนี้ ค้างชำระ พยาน อยู ่เป็น เงิน 15,700,000 บาท เมื่อ ประมาณ ปลายปี 2555 จำเลย 
โทรศัพท์ มาหา พยาน บอก ให้ พยาน ไป พบ ท่ี โรงงาน ของ ผู้เสียหาย เนื่องจาก ได้ นัดหมาย บรรดา 
เจ้าหนี้ ของ นางสาว ณัฐฐา มา ประชุม กัน พยาน พร้อม สามี คือ นาย ชู ชาติ ไป ท่ี โรงงาน ดังกล่าว พบ 
จำเลย แนะนำ ตัวเอง ว่า ชื่อ "มานพ" และ อ้างว่า เป็น น้องชาย ของ ผู้เสียหาย จะ มา พูด เจรจา หนี้ ให้
และ มี การ ตกลง ว่า จะ ลด หนี้ ให้ นางสาว ณัฐฐา เหลือ เพียง 15 เปอร์เซ็นต์ ของต้นเงิน เป็น เงิน 
ประมาณ 2,400,000 บาทเศษ ต่อมาวันท่ี 7 มกราคม 2556 จำเลย โทรศัพท์ มาหา พยาน บอ กว่า จะ 
พา นางสาว ณัฐฐา มา พบ ท่ี ศาลชั้นต้น เพื่อ พูดคุย เรื่อง หนี้ ท่ี ค้างชำระ พยาน เดินทาง ไป พร้อมกับ นาย 
ชู ชาติ เห็น จำเลย กับ นางสาว ณัฐฐา เดินทาง มา ท่ี บริเวณ ศาล และ เห็น จำเลย ถือ เอกสาร บางอยา่ง ใน 
มือ พยาน เข้าไป พูดคุย กับ นางสาว ณัฐฐา ได้ ครูห่นึ่ง แล้ว โต้เถียง กัน นาย ชู ชาติ เดิน เข้ามา ห้าม และ บอ 
กว่า จะ เจรจา กับ นางสาว ณัฐฐา เอง พยาน จึง เดิน ออก ไป หลังจากนั้น ประมาณ 1 ชั่วโมง นาย ชู ชาติ 
โทรศัพท์ ตาม ให้ พยาน กลับ ไป ท่ี บริเวณ ศาลชั้นต้น และ บอ กว่า ไม ่สามารถ พูดคุย กับ นางสาว ณัฐฐา ได้
พยาน ไม ่เห็น นางสาว ณัฐฐา และ จำเลย ท่ี บริเวณ ดังกล่าว แล้ว หลังจาก วันนั้น นาย ชู ชาติ เล่า ให้ พยาน 
ฟัง ว่า ใน วัน ท่ีมา เจรจา กันท่ี บริเวณ ศาลชั้นต้น จำเลย ได้ โทรศัพท์ ไปหา ผู้เสียหาย อ้างว่า พยาน 
ต้องการ เงินสด 1,000,000 บาท แต่ ผู้เสียหาย ไม ่มีเงิน จำนวน ดังกล่าว ให้ จำเลย บอก นาย ชู ชาติ ว่า
ผู้เสียหาย จะ นำ พระเครื่อง มา ขาย แก่ จำเลย จะ ได้เงิน ประมาณ 700,000 บาท กับ เงินสด อีก
200,000 บาทเศษ มา ชำระหนี้ แก่ พยาน ต่อมาวันท่ี 10 มกราคม 2556 นาย ชู ชาติ นำ รถยนต์ ไป ล้าง 
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และ พบ สำเนา หมายจับ นาย ชู ชาติ นำ เอกสาร ดังกล่าว มา ให้ ดู และ ถาม พยาน ว่า ได้ มี การ แจ้งความ 
ดำเนินคดี แก่ นางสาว ณัฐฐา หรือไม ่พยาน ตอบ นาย ชู ชาติ ว่า ไม ่เคย แจ้งความ ดำเนินคดี แก่ นางสาว 
ณัฐฐา เพียงแต่ เคย ไป แจ้งความ ไว้ เป็น หลักฐาน ท่ี สถานีตำรวจ เมือง สมุทรสาคร นาย ชู ชาติ โทรศัพท์ 
ไป ถาม เพื่อน ท่ี เป็น เจ้าพนักงาน ตำรวจ แล้ว ทราบ ว่าการ ท่ี พยาน ไป แจ้งความ เป็น หลักฐาน ไม ่
สามารถ ออกหมายจับ ได้ นาย ชู ชาติ จึง นำ สำเนา หมายจับ ดังกล่าว ไป มอบ แก่ ผู้เสียหาย และ 
เบิกความ ว่า ตาม สำเนา หมายจับ ท่ีระบุว่า "นางมุกดา ถ้วยทอง" ใน ชว่งเวลา ดังกล่าว พยาน จะ ใช้ 
ชื่อสกุล ว่า "ถ้วย ทอง นพเก้า" ท่ี สำเนา หมายจับ ระบุ ชื่อสกุล ของ พยาน ว่า "ถ้วยทอง" จึง ไม ่ถูกต้อง
และ คน ท่ี ไม ่สนิทสนม กับ พยาน จะ ไม ่ทราบ ข้อเท็จจริง ดังกล่าว สว่น พัน ตำรวจ โท ภาณ ุพันธ์
พนักงานสอบสวน พยาน โจทก์ เบิกความ ว่า กรณ ีท่ี ผู้เสียหาย มา ร้องทุกข์ ให้ ดำเนินคดี แก่ จำเลย ใน 
ข้อหา กรรโชก ทรัพย์ มี และ ใช้ เอกสารราชการ ปลอม พยาน ได้ ไป ตรวจสอบ ท่ี ศาลชั้นต้น แล้ว พบ ว่า 
สำเนา หมายจับ เป็น สำเนา หมายจับ ปลอม ตาม หนังสือ ตรวจสอบ และ เบิกความ ตอบคำถาม ค้าน 
ทนาย จำเลย ว่า พยาน ได้ เรียก นาย ชนะ ชาติ มา เป็น พยาน ใน คดี นาย ชนะ ชาติ ให้การ ว่า ได้ มอบ สำเนา 
หมายจับ ให ้แก่ จำเลย ไป โดย สำเนา หมายจับ ท่ี มอบให้ ไป ระบุ ว่า นางเต้า เป็นโจทก์ ใน ข้อ เดียวกัน
จำเลย อ้าง ตนเอง เป็น พยาน เบิกความ ว่า ก่อน เกิดเหตุ ผู้เสียหาย ว่าจ้าง จำเลย เจรจา ลด หนี้ ของ 
นางสาว ณัฐฐา บุตร ผู้เสียหาย ซึ่ง มี เจ้าหนี้ อยู ่หลาย ราย เป็น เงิน หลาย ล้าน บาท โดย ราย นาง มุกดา
จำเลย ไกล่เกล่ีย แล้ว ได้ ข้อตกลง ว่า นาง มุกดา จะ ลด หนี้ จาก 15,000,000 บาทเศษ เหลือ 2,400,000
บาทเศษ สว่น เจ้าหนี้ ราย นาง เต้า เจรจา ตกลง กัน ไม ่ได้ จำเลย ไป เจรจา กับ นาย ชนะ ชาติ ทนายความ 
ของ นาง เต้า แต่ นาย ชนะ ชาติ ไม ่ยอม ตกลง โดย อ้างว่า ศาล จะ พิพากษา คดี แล้ว วันท่ี 4 มกราคม
2556 จำเลย ติดต่อ ไปหา นาย ชนะ ชาติ อีก นาย ชนะ ชาติ บอก จำเลย ว่า ศาล มี คำพิพากษา และ 
ออกหมายจับ นางสาว ณัฐฐา แล้ว และ นาย ชนะ ชาติ มอบ หมายจับ แก่ จำเลย เพื่อ นำ ไป มอบให้ แก่ 
ผู้เสียหาย แต่ ผู้เสียหาย เห็น หมายจับ แล้วก็ ไม ่ได้ ชำระหนี้ แก่ นาง เต้า ชว่ง เย็น วันเดียวกัน นางสาว 
ณัฐฐา ติดต่อ จำเลย เรื่อง ท่ีจะ ถอน คดี บริษัท ยู นิ ต้ี โดย นัดหมาย ไป พบกัน ใน วันท่ี 5 มกราคม 2556
เมื่อ ไป ถึง บริเวณ ศาลชั้นต้น จำเลย ได้ยิน นาง มุกดา พูด กับ นางสาว ณัฐฐา ว่า ยังม ีเจ้าหนี้ ตามมา อีก 20
ถึง 30 คน จำเลย จึง ให้ นางสาว ณัฐฐา ชวน นาง มุกดา มา ท่ี รถ ของ จำเลย เพื่อ พูดคุย กัน นาง มุกดา บอก 
นางสาว ณัฐฐา ว่า ต้อง การเงิน 1,000,000 บาท จึง จะ ยุติ คดี และ บอก นางสาว ณัฐฐา ว่า ยังม ีหมายจับ 
ท่ี นาง เต้า เป็น โจทก์ ฟ้องคดี อยู ่แต่ จำเลย ไม ่เห็น หมายจับ หลังจากนั้น 1 ชั่วโมง นางสาว ณัฐฐา 
โทรศัพท์ ไปหา ผู้เสียหาย แล้ว ยื่น โทรศัพท์ ให้ จำเลย พูด กับ ผู้เสียหาย ผู้เสียหาย บอก จำเลย ว่า ทำ 
อยา่งไร ก็ได้ ให้ พา นางสาว ณัฐฐา กลับบ้าน ให้ได้ จำเลย รับปาก ว่า จะ พา นางสาว ณัฐฐา กลับบ้าน และ 
เบิกความ ว่า ระหว่าง พูดคุย กัน ก่อนหน้า นั้น นางสาว ณัฐฐา บอก นาย ชู ชาติ และ นาง มุกดา ว่า บิดา 
นางสาว ณัฐฐา มี พระเครื่อง จำนวนมาก จะ ให้ บิดา นำ พระเครื่อง มาตี ใช้หนี้ แต่ นาง มุกดา บอ กว่า 
พระเครื่อง อยา่ง เดียว ไม ่พอ ต้อง นำ เงินสด มา ใช้หนี้ ด้วย และ มี การ พูดคุย ตกลง กัน ได้ท่ี จำนวน เงิน
260,000 บาท ใน วัน ดังกล่าว จำเลย มี เงินติดตัว อยู ่60,000 บาท จึง นำ เงิน จำนวน ดังกล่าว ชำระหนี้ 
นาง มุกดา ไป ก่อน ต่อมาวันท่ี 9 มกราคม 2556 ผู้เสียหาย ได้ โอน เงิน 260,000 บาท มา ให้ จำเลย โดย 
เข้าบัญชี ของ นาง สุภา พร ภริยาจำเลย จำเลย จึง โอน เงิน ไป ให้ นาย ชู ชาติ 200,000 บาท ในวันท่ี 5
มกราคม 2556 บิดา นางสาว ณัฐฐา บอก นาย ชู ชาติ และ นาง มุกดา ให้ ไป เอา พระเครื่อง ท่ี โรงงาน แต่ 
เจ้าของ โรงงาน ไม ่ยอมให้ พระเครื่อง มา จำเลย ไป เจรจา กับ เจ้าของ โรงงาน คน ใหม ่จน ยอม ตกลง ให้ 
พระเครื่อง มา วันท่ี 7 กุมภาพันธ์ 2556 ผู้เสียหาย โทรศัพท์ มาหา จำเลย บอก ให้ ไป ชว่ย นำ พระเครื่อง 
กลับมา ให้ จำเลย ไป เจรจา กับ นาย ชู ชาติ จน นาย ชู ชาติ ยอม คืน พระเครื่อง จำเลย นำ พระเครื่อง 
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ดังกล่าว มา ไว้ ท่ี บ้าน ของ จำเลย และ โทรศัพท์ ไป บอก ให้ ผู้เสียหาย มา รับ พระเครื่อง คืน ผู้เสียหาย บอ 
กว่า ฝาก ไว้ ท่ี จำเลย ก่อน จนกระท่ัง วันท่ี 1 มีนาคม 2556 ผู้เสียหาย พา เจ้าพนักงาน ตำรวจ มา จับกุม 
จำเลย พร้อมกับ ยึด พระเครื่อง ดังกล่าว ไป และ เบิกความ ตอบคำถาม ค้าน โจทก์ ว่า จำเลย กับ นาย ชู 
ชาติ นางมุกดา และ นาย ชนะ ชาติ ไม ่มี สาเหตุ โกรธเคือง กัน มา ก่อน เห็นว่า โจทก์ มี นาย ชนะ ชาติ 
ทนายความ ของ นาง เต้า ซึ่ง เป็น โจทก์ ยื่นฟ้อง นางสาว ณัฐฐา ใน ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย 
ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ.2534 เบิกความ ยืนยัน ว่า จำเลย เป็น คน ขอ ถ่ายสำเนา หมายจับ
โดย จำเลย อ้าง ต่อ นาย ชนะ ชาติ ว่า จะ นำ สำเนา หมายจับ ฉบับ ดังกล่าว ไป ให้ ผู้เสียหาย และ นางสาว 
ณัฐฐา ดู ได้ความ จาก คำเบิกความ ของ ผู้เสียหาย ว่า วันเกิดเหต ุเวลา 9 นาฬิกา นางสาว ณัฐฐา 
โทรศัพท์ มาหา ผู้เสียหาย บอ กว่า ยังมี หมายจับ ของ นาง มุกดา อีก หนึ่ง คดี คือ สำเนา หมายจับ ท่ี มี 
ข้อความ รายละเอียด ทุกอยา่ง เหมือน ข้อ ความใน สำเนา หมายจับ คง แตกต่าง เฉพาะ ชื่อ โจทก์ ใน คดี ท่ี 
ระบุ ว่า นางมุกดา เป็น โจทก์ ซึ่ง นาง มุกดา เบิกความ ว่า ตนเอง ยัง ไม ่เคย ดำเนินคดี แก่ นางสาว ณัฐฐา
อีก ท้ัง ศาลชั้นต้น มี หนังสือ ยืนยัน ว่า สำเนา หมายจับ ท่ี สถานี ตำรวจภูธร เมือง สมุทรสาคร สง่ ไป ให้ 
ตรวจสอบ มี การ แก้ไข ชื่อ โจทก์ จาก นาง เต้า เป็น นาง มุกดา เมื่อ ได้ความ จาก นาย ชู ชาติ พยาน โจทก์ 
ว่า วันเกิดเหตุ พยาน ให้ จำเลย และ นางสาว ณัฐฐา เข้าไป พูดคุย กัน ใน รถยนต์ ของ พยาน ต่อมา พยาน 
พบ สำเนา หมายจับ ท่ี มี การ ทำ ปลอม ขึ้น ภายใน รถยนต์ ของ พยาน ซึ่ง สอดคล้อง กับ คำเบิกความ ของ 
ผู้เสียหาย ว่า ใน วันเกิดเหตุ นางสาว ณัฐฐา โทรศัพท์ ไปหา ผู้เสียหาย บอ กว่า ยังม ีหมายจับ ของ นาง 
มุกดา อีก หนึ่ง คดี ซึ่ง นาง มุกดา พยาน โจทก์ เบิกความ ยืนยัน ว่า พยาน ไม ่เคย ดำเนินคดี แก่ นางสาว 
ณัฐฐา พยานหลักฐาน ของ โจทก์ จึง มี น้ำหนัก ให้ เชื่อ ว่า จำเลย เป็น ผู้นำ สำเนา หมายจับ 8 ซึ่ง เป็น 
หมายจับ ปลอม ไป แสดง ต่อ นางสาว ณัฐฐา ทำให้ นางสาว ณัฐฐา ต้อง โทรศัพท์ ไป บอก ผู้เสียหาย และ 
ผู้เสียหาย กลัว ว่า นางสาว ณัฐฐา จะ ถูก จับกุม ดำเนินคดี จึง ยอม มอบ พระเครื่อง พร้อม โต๊ะหมูบู่ชา และ 
โอน เงิน ไป เข้าบัญช ีภริยา จำเลย อีก สว่นหนึ่ง แม้ โจทก์ จะ ไม ่ได้ตัว นางสาว ณัฐฐา มา เบิกความ ก็ ไม ่
ถือว่า พยานหลักฐาน ของ โจทก์ มี น้ำหนัก น้อย ถึงกับ รับฟัง ไม ่ได้ และ เห็น ว่า พยานหลักฐาน ของ 
จำเลย ไม ่มี น้ำหนัก รับฟัง หักล้าง พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ได้ จำเลย จึง มีความผิด ฐาน ใช้ 
เอกสารราชการ ปลอม คง มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ประการ ต่อไป ว่า จำเลย มีความผิด 
ฐาน กรรโชก ด้วย หรือไม ่เห็นว่า ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 337 วรรคแรก บัญญัติว่า "ผู้ใด 
ขม่ขืนใจ ผู้อ่ืน ให้ ยอมให้ หรือ ยอม จะ ให้ ตน หรือ ผู้อ่ืน ได้ประโยชน ์ใน ลักษณะ ท่ี เป็น ทรัพย์สิน โดย 
ใช้กำลังประทุษร้าย หรือ โดย ขูเ่ข็ญ ว่า จะ ทำอันตราย ต่อ ชีวิต รา่งกาย เสรีภาพ ชื่อเสียง หรือ ทรัพย์สิน 
ของ ผู้ ถูก ขูเ่ข็ญ หรือ ของ บุคคลท่ีสาม จน ผู้ ถูก ขม่ขืนใจ ยอม เชน่ว่า นั้น ผู ้นั้น กระทำความผิด ฐาน 
กรรโชก ..."เมื่อ ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า จำเลย เข้าไป เก่ียวข้อง โดย ผู้เสียหาย ว่าจ้าง ให้ จำเลย มา ชว่ย 
เจรจา ไกล่เกล่ีย หนี้ ให้ แก่ นางสาว ณัฐฐา แต่ จำเลย ทำผิด หน้าท่ี โดย ฉก ฉวยโอกาส นำ สำเนา หมายจับ 
ปลอม มา ใช ้แสดง ต่อ นางสาว ณัฐฐา ทำให ้ผู้เสียหาย เกิด ความกลัว ว่า นางสาว ณัฐฐา จะ ถูก จับกุม 
ดำเนินคดี ตาม สำเนา หมายจับ ปลอม ดังกล่าว และ ผู้เสียหาย ยอมให ้ทรัพย์สิน แก่ จำเลย ไป แม้ จำเลย 
จะ ไม ่ได้ แสดง การ ขูเ่ข็ญ ด้วย ตัว ของ จำเลย เอง แต่ การกระทำ ของ จำเลย ท่ี นำ สำเนา หมายจับ ปลอม 
มา ใช ้ประกอบการ ขูเ่ข็ญ ทำให ้ผู้เสียหาย เกิด ความกลัว ว่า จะ เป็นอันตราย ต่อ เสรีภาพ ของ นางสาว 
ณัฐฐา บุตรสาว ผู้เสียหาย ซึ่ง เป็น บุคคลท่ีสาม การกระทำ ของ จำเลย ก็ เป็น ความผิด ฐาน กรรโชก แล้ว
หา ใช ่เป็น ความผิด ฐาน ฉ้อโกง ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 พิพากษา มา นั้น ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ 
ศาลฎีกา ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น สว่น ฎีกา ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น อนึ่ง พฤติการณ ์ท่ี จำเลย นำ สำเนา 
หมายจับ ปลอม ไป แสดง ต่อ นางสาว ณัฐฐา บุตร ผู้เสียหาย ทำให้ นางสาว ณัฐฐา ต้อง โทรศัพท์ ไป บอก 
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ผู้เสียหาย และ ผู้เสียหาย กลัว ว่า นางสาว ณัฐฐา จะ ถูก จับกุม ดำเนินคดี จึง ยอม มอบ พระเครื่อง พร้อม 
โต๊ะหมูบู่ชา และ โอน เงิน ไป เข้าบัญช ีภริยา จำเลย อีก สว่นหนึ่ง เป็น การกระทำ ท่ี มี เจตนา มุง่หมาย 
เพื่อให ้ได้รับ ทรัพย์สิน ไป จาก ผู้เสียหาย เป็นหลัก จึง เป็น การกระทำ กรรม เดียว ผิด ต่อ กฎหมาย หลาย 
บท หา ได้ เป็น ความผิด สอง กรรม ต่างกัน ดังท่ี ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ไม ่ปัญหา นี้ เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี 
เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย แม ้ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด ฎีกา ศาลฎีกา ก็ ยกขึ้น วินิจฉัย และ แก้ไข ให้ ถูกต้อง 
ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225
พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 268 วรรคแรก
ประกอบมาตรา 265, 337 วรรคแรก การกระทำ ของ จำเลย เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ 
กฎหมาย หลาย บท ให ้ลงโทษ ฐาน ใช้ เอกสารราชการ ปลอม ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 ให้จำคุก 3 ปี นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 7
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