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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ ท้ัง ห้า ฟ้อง ขอให ้ท่ีดิน พิพาท ท้ัง สี่ แปลง รวม สิ่งปลูกสร้าง บน ท่ีดิน พิพาท 2 แปลง เป็น ทรัพย์สิน 
ใน กองมรดก ของ ณ. เจ้ามรดก และ เพิกถอน นิติ กรรมการ โอน ท่ีดิน พิพาท ท้ังหมด รวม สิ่งปลูกสร้าง 
ดังกล่าว เพื่อ ประโยชน์ แก่ โจทก์ ท้ัง ห้า โดย บรรยาย ฟ้อง ว่า โจทก์ แต่ละคน รวมท้ัง จำเลย ท่ี 1 ต่าง ได้ 
รับมรดก ดังกล่าว คนละ สว่น เท่า ๆ กัน รวม 6 สว่น คิด เป็น เงิน รวม 398,200 บาท จำเลย ท้ัง สาม 
ให้การ ว่า ท่ีดิน พิพาท ท้ังหมด รวม สิ่งปลูกสร้าง ดังกล่าว มิใช ่ทรัพย์มรดก แม ้โจทก์ ท้ัง ห้า ฟ้อง รวมกัน 
มา ก็ ต้อง ถือ ทุนทรัพย์ ท่ีดิน ท้ัง สี่ ของ โจทก์ แต่ละคน แยกกัน เพราะ เป็นเรื่อง ท่ี โจทก์ แต่ละ คนใช ้สิทธิ 
เฉพาะ ของ ตน หรือ กล่าวอีกนัยหนึ่ง ว่า ต้อง คิด แยก ทุนทรัพย ์ท่ี โจทก์ แต่ละคน มี สิทธิ ได้รับ มิใช ่กรณี 
นำ เฉพาะ ราคา ท่ีดิน พิพาท โฉนด เลขท่ี 27623 มา คิด แยก ราย แปลง เป็น ทุนทรัพย ์ของ โจทก์ ท้ัง ห้า
มูลเหตุ ท่ี โจทก์ ท้ัง ห้า อ้าง นำ คดี นี้ มา ฟ้อง เกิด จาก การ ท่ี ท. ผู้จัดการมรดก ละเลย และ ไม ่ปฏิบัติหน้าท่ี 
ของ ผู้จัดการมรดก โดย ไม ่แบง่ปัน ทรัพย์มรดก ให้ แก่ บ. ทายาท อยา่ง ถูกต้อง อันเป็น การปฏิบัติ ผิด 
หน้าท่ี ของ ผู้จัดการมรดก ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1719 เมื่อ ท. และ บ. ถึง แก่ ความตาย ก่อน ฟ้องคดี นี้
โจทก์ ท้ัง ห้า ใน ฐานะ ผู้สืบสันดาน ของ บ. จึง สืบ สิทธิ ของ บ. มา ฟ้องคดี นี้ ซึ่ง เป็นการ ฟ้อง เก่ียวกับ การ 
จัดการ มรดก ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1733 วรรคสอง ได้ บัญญัติ เรื่อง อายุ ความใน การ ฟ้องคดี เก่ียวกับ 
การ จัดการ มรดก ไว้ โดยเฉพาะ ว่า ห้าม มิ ให้ ทายาท ฟ้อง เกิน กว่า ห้า ปี นับแต่ การ จัดการ มรดก สิ้นสุดลง
จำเลยท่ี 1 เป็น ผู้ สืบ สิทธิ ของ บ. เชน่เดียวกับ โจทก์ ท้ัง ห้า ถือว่า เป็น บุคคล ซึ่ง ชอบ ท่ีจะ ใช้ สิทธิ ของ 
ทายาท ดังนั้น จำเลยท่ี 1 ยอ่ม ใช้ สิทธ ิของ บ. ยก อายุความ ห้า ปี ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว ขึ้น ต่อสู้ 
โจทก์ ท้ัง ห้า ได้ โจทก์ ท้ัง ห้า ฟ้องคดี นี้ เกิน กว่า ห้า ปี นับแต่ การ จัดการ มรดก สิ้นสุดลง คดี โจทก์ ท้ัง ห้า จึง 
ขาด อายุความ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1733 วรรคสอง

คำพิพากษา
โจทก์ ท้ัง ห้า ฟ้อง ขอให ้พิพากษา ว่า ท่ีดิน ตาม โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 27567 และ 27623 และ โฉนดท่ีดิน 
เลขท่ี 3591 และ 3592 พร้อม ห้องแถว ไม้ 2 ชั้น 2 คูหา เลขท่ี 218 และ 219 เป็น ทรัพย์สิน ใน 
กองมรดก ของ นาย ณรงค์ ให้ เพิกถอน นิติ กรรมการ โอน ท่ีดิน ตาม โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 27567 และ
27623 ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 2 ให้จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 จดทะเบียน ใส ่ชื่อ โจทก์ ท้ัง ห้า เป็น ผู้ 
ถือ กรรมสิทธิ์รวม ใน ท่ีดิน ตาม โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 27567 และ 27623 คนละ 1 ใน 6 สว่น หากจำเลยท่ี
1 และท่ี 2 ไม ่ดำเนินการ ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา ให้ เพิกถอน นิติ กรรมการ โอน 
ขาย ท่ีดิน รวม 2 โฉนด ตาม โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 3591 และ 3592 พร้อม ห้องแถว ไม้ 2 ชั้น 2 คูหา เลขท่ี
218 และ 219 ระหว่าง นาง ทองม้วน ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ นาย ณรงค์ กับจำเลยท่ี 1 และ ให้ 
เพิกถอน นิติ กรรมการ โอน ท่ีดิน ตาม โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 3592 พร้อม ห้องแถว ไม้ 2 ชั้น 2 คูหา เลขท่ี
218 และ 219 ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 3 ให้จำเลยท่ี 1 และท่ี 3 จดทะเบียน ใส ่ชื่อ โจทก์ ท้ัง ห้า 
เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์รวม ใน ท่ีดิน ตาม โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 3591 และ 3592 พร้อม ห้องแถว ไม้ 2 ชั้น 2
คูหาเลขท่ี 218 และ 219 คนละ 1 ใน 6 สว่น หากจำเลยท่ี 1 และท่ี 3 ไม ่ดำเนินการ ให้ ถือเอา 
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คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา จำเลย ท้ัง สาม ให้การ และ แก้ไข คำให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ว่า ท่ีดิน ตาม โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 27623 โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 27567 โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 3591
โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 3592 พร้อม ห้องแถว ไม้ 2 ชั้น 2 คูหา เลขท่ี 218 และ 219 เป็น ทรัพย์สิน ใน 
กองมรดก ของ นาย ณรงค์ ให้ เพิกถอน นิติ กรรมการ โอน ท่ีดิน ตาม โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 27623 โฉนดท่ีดิน 
เลขท่ี 27567 ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 2 ให้จำเลยท่ี 1 จดทะเบียน ใส ่ชื่อ โจทก์ ท้ัง ห้า เป็น ผู้ ถือ 
กรรมสิทธิ์รวม กับ จำเลย ท่ี 1 ใน ท่ีดิน ตาม ท่ีดิน โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 27623 และ 27567 คนละ 1 ใน 6
สว่น ให้ เพิกถอน นิติ กรรมการ โอน ขาย ท่ีดิน ตาม โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 3591 และ 3592 พร้อม ห้องแถว ไม้
2 ชั้น 2 คูหา เลขท่ี 218 และ 219 ระหว่าง นาง ทองม้วน ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ นาย ณรงค์
กับจำเลยท่ี 1 และ ให้ เพิกถอน นิติ กรรมการ จดทะเบียน การ โอน ท่ีดิน ตาม โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 3592
พร้อม ห้องแถว ไม้ 2 ชั้น 2 คูหา เลขท่ี 218 และ 219 ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 3 ให้จำเลยท่ี 1
จดทะเบียน ใส ่ชื่อ โจทก์ ท้ัง ห้า เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์รวม กับ จำเลย ท่ี 1 ใน ท่ีดิน ตาม โฉนดท่ีดิน เลขท่ี
3591 และ 3592 พร้อม ห้องแถว ไม้ 2 ชั้น 2 คูหา เลขท่ี 218 และ 219 คนละ 1 ใน 6 สว่น
หากจำเลยท่ี 1 ไม ่ดำเนินการ ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น 
พับ จำเลย ท้ัง สาม อุทธรณ์ ระหว่าง พิจารณา ของ ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 โจทก์ท่ี 5 ถึง แก่ ความตาย
นายพงศกร บุตร โจทก์ ท่ี 5 ยื่น คำร้องขอ เข้า เป็น คู่ความ แทน ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 มี คำสั่ง อนุญาต
ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 พิพากษากลับ ให ้ยกฟ้อง โจทก์ ท้ัง ห้า ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล ให้ เป็น พับ
โจทก์ ท้ัง ห้า ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น รับฟังได้ ว่า
นาย ณรงค์ กับ นาง ทองม้วน เป็น สาม ีภริยา กัน แต่ ไม ่ได้ จดทะเบียนสมรส และ มี บุตร ด้วยกัน 1 คน คือ
นายบุญรัตน์ นาย ณรงค์ อุปการะ เล้ียงด ูนาย บุญ รัตน์ ให ้ใช้ นามสกุล สง่เสีย ให้ ได้รับ การศึกษา 
เล่าเรียน และ แสดงออก ต่อ บุคคล ท่ัวไป ว่า เป็น บุตร ของ ตน โจทก์ ท้ัง ห้า และ จำเลย ท่ี 1 เป็น บุตร 
ชอบด้วยกฎหมาย ของ นาย บุญ รัตน์ กับ นาง สม นึก นาย ณรงค์ ถึง แก่ ความตาย เมื่อ วันท่ี 13 กุมภาพันธ์
2524 ต่อมาวันท่ี 20 เมษายน 2524 ศาลจังหวัด นครราชสีมา มี คำสั่ง ต้ัง ให้ นาง ทองม้วน เป็น 
ผู้จัดการมรดก ของ นาย ณรงค์ เมื่อวันท่ี 9 พฤศจิกายน 2527 นาง ทองม้วน นำ ท่ีดิน ตาม แบบ แจ้ง 
การครอบครอง ท่ีดิน เลขท่ี 1/2497 ออก เอกสารสิทธิ เป็น ท่ีดิน ตาม หนังสือรับรองการทำประโยชน์
(น.ส. 3 ก.) เลขท่ี 1700 จากนั้น นาง ทองม้วน แบง่ ท่ีดิน ดังกล่าว ออก เป็น ท่ีดิน ตาม 
หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. 3 ก.) เลขท่ี 1749 และ 1750 เนื้อท่ี 60 ตารางวา และ 50
ตารางวา ตามลำดับ ต่อมา ท่ีดิน ตาม หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. 3 ก.) ท้ังสอง แปลง 
ดังกล่าว มี การ ออก เอกสารสิทธ ิเป็น โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 27567 และ 27623 ตามลำดับ สว่น ท่ีดิน โฉนด 
เลขท่ี 3591 และ 3592 ม ีห้องแถว ไม้ 2 ชั้น 2 คูหา เลขท่ี 218 และ 219 ปลูกสร้าง อยู ่บน ท่ีดิน นาง 
ทองม้วน และ นาย บุญ รัตน์ ถึง แก่ ความตาย เมื่อ วันท่ี 28 พฤศจิกายน 2532 และ 17 มีนาคม 2556
ตามลำดับ ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ท้ัง ห้า ประการ แรก มี ว่า ศาลอุทธรณ ์ภาค 3
มีอำนาจ วินิจฉัย คดี ใน สว่น ท่ีดิน พิพาท โฉนด เลขท่ี 27623 หรือไม ่เห็นว่า โจทก์ ท้ัง ห้า ฟ้อง ขอให้ ท่ีดิน 
พิพาท ท้ัง สี่ แปลง รวม สิ่งปลูกสร้าง บน ท่ีดิน พิพาท 2 แปลง เป็น ทรัพย์สิน ใน กองมรดก ของ นาย ณรงค์ 
เจ้ามรดก และ เพิกถอน นิติ กรรมการ โอน ท่ีดิน พิพาท ท้ังหมด รวม สิ่งปลูกสร้าง ดังกล่าว เพื่อ ประโยชน์ 
แก่ โจทก์ ท้ัง ห้า โดย บรรยาย ฟ้อง ว่า โจทก์ แต่ละคน รวมท้ัง จำเลย ท่ี 1 ต่าง ได้ รับมรดก ดังกล่าว คนละ 
สว่น เท่า ๆ กัน รวม 6 สว่น คิด เป็น เงิน รวม 398,200 บาท จำเลย ท้ัง สาม ให้การ ว่า ท่ีดิน พิพาท 
ท้ังหมด รวม สิ่งปลูกสร้าง ดังกล่าว มิใช ่ทรัพย์มรดก แม ้โจทก์ ท้ัง ห้า ฟ้อง รวมกัน มา ก็ ต้อง ถือ ทุนทรัพย ์
ของ โจทก์ แต่ละคน แยกกัน เพราะ เป็นเรื่อง ท่ี โจทก์ แต่ละ คนใช ้สิทธิ เฉพาะ ของ ตน หรือ 
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กล่าวอีกนัยหนึ่ง ว่า ต้อง คิด แยก ทุนทรัพย์ ท่ี โจทก์ แต่ละคน มี สิทธิ ได้รับ มิใช ่กรณี นำ เฉพาะ ราคา ท่ีดิน 
พิพาท โฉนด เลขท่ี 27623 มา คิด แยก ราย แปลง เป็น ทุนทรัพย ์ของ โจทก์ ท้ัง ห้า ดังนั้น เมื่อ ฝ่าย จำเลย 
ท้ัง สาม อุทธรณ์ ขอให ้ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 พิพากษา กลับ คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ท่ี ให้ โจทก์ ท้ัง ห้า 
ชนะคดี ตาม ฟ้อง อัน เป็นการ โต้แย้ง ว่า ไมต้่อง รับผิด ต่อ โจทก์ ท้ัง ห้า ตามท่ี ฟ้อง มา การ คิด ทุนทรัพย ์ใน 
ชั้น อุทธรณ์ จึง ไม ่อาจ คิด เฉพาะ จาก ราคา ท่ีดิน พิพาท โฉนด เลขท่ี 27623 แยก เป็นราย แปลง ตามท่ี 
โจทก์ ท้ัง ห้า อ้าง มา ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 จึง มีอำนาจ วินิจฉัย คดี ใน สว่น ท่ีดิน พิพาท โฉนด เลขท่ี 27623
ฎีกา ของ โจทก์ ท้ัง ห้า ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ท้ัง ห้า ประการ ต่อมา มี ว่า
คดี ขาด อายุความ ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 หรือไม ่เห็นว่า โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า นาง 
ทองม้วน ซึ่ง เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาย ณรงค์ ได้ ทุจริต เบียดบัง ทรัพย์มรดก โดย ไม ่โอน ทรัพย์มรดก 
ให้ แก่ นาย บุญ รัตน์ ทายาท ผู้รับ สิทธ ิรับมรดก เมื่อ นาง ทองม้วน และ นาย บุญ รัตน ์ถึง แก่ ความตาย ก่อน 
ฟ้องคดี นี้ โจทก์ ท้ัง ห้า ใน ฐานะ ผู้สืบสันดาน ของ นาย บุญ รัตน ์จึง สืบ สิทธิ ของ นาย บุญ รัตน ์มา ฟ้องคดี นี้
เชน่นี้ มูลเหตุ ท่ี โจทก์ ท้ัง ห้า อ้าง นำ คดี นี้ มา ฟ้อง เกิด จาก การ ท่ี นาง ทองม้วน ผู้จัดการมรดก ละเลย และ 
ไม ่ปฏิบัติหน้าท่ี ของ ผู้จัดการมรดก โดย ไม ่แบง่ปัน ทรัพย์มรดก ให้ แก่ นาย บุญ รัตน ์ทายาท อยา่ง ถูกต้อง
อันเป็น กรณี การปฏิบัติ ผิด หน้าท่ี ของ ผู้จัดการมรดก ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
1719 คดี นี้ จึง เป็นการ ฟ้องคดี เก่ียวกับ การ จัดการ มรดก ซึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 1733 วรรคสอง ได้ บัญญัติ เรื่อง อายุ ความใน การ ฟ้องคดี เก่ียวกับ การ จัดการ มรดก ไว้ 
โดยเฉพาะ ว่า ห้าม มิ ให้ ทายาท ฟ้อง เกิน กว่า ห้า ปี นับแต่ การ จัดการ มรดก สิ้นสุดลง ซึ่ง จำเลย ท่ี 1 เป็น 
ผู้ สืบ สิทธิ ของ นาย บุญ รัตน์ ทายาท เชน่เดียวกับ โจทก์ ท้ัง ห้า ถือว่า เป็น บุคคล ซึ่ง ชอบ ท่ีจะ ใช้ สิทธิ ของ 
ทายาท ดังนั้น จำเลยท่ี 1 ยอ่ม ใช้ สิทธ ิของ นาย บุญ รัตน ์ยก อายุความ ห้า ปี ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว ขึ้น 
ต่อสู้ โจทก์ ท้ัง ห้า ได้ คดี นี้ โจทก์ ท้ัง ห้า นำสืบ ว่า นาย ณรงค์ มี ทรัพย์มรดก เป็น ทรัพย ์พิพาท คดี นี้ ท่ีจะ 
ตกทอด แก่ นาย บุญ รัตน์ ทายาท ผู้ มี สิทธ ิรับมรดก สว่น จำเลย ท้ัง สาม นำสืบ ว่า นาง ทองม้วน 
ผู้จัดการมรดก ตกลง กับ นาย บุญ รัตน์ ว่า นาย บุญ รัตน ์ขอ มรดก เป็น เงิน จำนวน หนึ่ง สว่น ท่ีดิน นาง 
ทองม้วน จะ รับ ไป คดี จึง ต้อง พิจารณา ว่า นาง ทองม้วน กับ นาย บุญ รัตน ์ได้ ตกลง ดังกล่าว กัน จริง 
หรือไม ่ได้ความ จาก คำเบิกความ ของ โจทก์ ท่ี 1 ตอบ ทนาย จำเลย ท้ัง สาม ถามค้าน ว่า นาย บุญ รัตน์ 
ทราบ ว่า นาย ณรงค์ มี ทรัพย์มรดก เป็น ท่ีดิน ใด บ้าง และ คำเบิกความ ของ โจทก์ ท่ี 2 ตอบ ทนาย จำเลย 
ท้ัง สาม ถามค้าน ว่า ในชว่งปี 2524 โจทก์ท่ี 2 อยู ่กับ นาย บุญ รัตน ์ท่ี จังหวัด ชลบุรี โดย หลังจาก นาย 
ณรงค์ ถึง แก่ ความตาย นาย บุญ รัตน์ ทราบ ว่า นาง ทองม้วน ได้ มี การร้องขอ เป็น ผู้จัดการมรดก
แสดงว่า ก่อนท่ี นาย บุญ รัตน์ จะ ถึง แก่ ความตาย นาย บุญ รัตน ์ทราบ ดี ว่า ทรัพย์มรดก ของ นาย ณรงค์ 
เป็น ท่ีดิน แปลง ใด และ นาง ทองม้วน เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาย ณรงค์ แต่ นาย บุญ รัตน ์กลับ 
ปล่อยปละละเลย ให้ เวลา ล่วงเลย มา นาน จน ตัวเอง ถึง แก่ ความตาย ภาย หลังจาก นาย ณรงค์ เจ้ามรดก 
ถึง แก่ ความตาย และ ศาล มี คำสั่ง ต้ัง ให้ นาง ทองม้วน เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาย ณรงค์ เป็นเวลา นาน 
ประมาณ 32 ปี และ ภาย หลังจาก นาง ทองม้วน แบง่ โอน ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 บุตร ของ นาย 
บุญ รัตน์ เป็นเวลา นาน ประมาณ 27 ปี โดย ไม ่ปรากฏ ว่า นาย บุญ รัตน ์ได้ คัดค้าน ใน การ ท่ี นาง ทองม้วน 
ได้ จัดการ ทรัพย์ พิพาท แต่อยา่งใด อัน ผิดวิสัย ของ คน ท่ี มี สิทธิ ใน ทรัพย ์พิพาท นั้น เพราะ หาก ทรัพย ์
พิพาท เป็น ของ นาย บุญ รัตน์ จริง นาย บุญ รัตน์ ก็ ควร ใช้ สิทธิ ฟ้องร้อง เอาคืน มา เสีย โดยเร็ว แต่กลับ มี 
การปล่อยปละละเลย มา นาน เชน่นี้ ประกอบ กับ ได้ความ จาก คำเบิกความ ของ โจทก์ ท่ี 4 ตอบ ทนาย 
จำเลย ท้ัง สาม ถามค้าน ว่า ต่อมา นาย บุญ รัตน์ ได้ ย้าย มา อยู ่ท่ี ห้องแถว พิพาท และ คำเบิกความ ของ 
โจทก์ ท่ี 1 ตอบ ทนาย จำเลย ท้ัง สาม ถามค้าน ว่า หลังจาก นาง ทองม้วน ถึง แก่ ความตาย จำเลยท่ี 1
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เป็น ผู้ดูแล นาย บุญ รัตน์ เชน่นี้ การ ท่ี นาย บุญ รัตน ์ย้าย มา อยู ่ท่ี ห้องแถว พิพาท ยอ่ม บง่ชี้ ได้ ว่า ไม ่มี การ 
ปกปิด นาย บุญ รัตน์ เก่ียวกับ ทรัพย์ พิพาท และ การ ท่ี นาย บุญ รัตน ์ยิน ยอมให ้จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้ดูแล ตน
ยอ่ม สอ่ แสดงว่า นาย บุญ รัตน์ รู้เห็น และ ยิน ยอมให ้นาง ทองม้วน จัดการ ทรัพย ์พิพาท มิฉะนั้น นาย บุญ 
รัตน์ คงจะ ไม ่ให้ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น ผู้ ได้ รับประโยชน ์จาก การ จัดการ มรดก ของ นาง ทองม้วน เป็น 
ผู้ดูแล ตน หรือ กล่าวอีกนัยหนึ่ง ว่า หากจำเลยท่ี 1 รว่มกับ นาง ทองม้วน ทุจริต เบียดบัง ทรัพย์มรดก 
ท่ีจะ ตกทอด แก่ นาย บุญ รัตน์ แล้ว นาย บุญ รัตน ์คงจะ ให้ บุตร คนอ่ืน ท่ี มิใช ่จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้ดูแล ตน 
มากกว่า ยิ่งกว่านั้น ภายหลัง นาง ทองม้วน เป็น ผู้จัดการมรดก แล้ว นาง ทองม้วน ได้ จัดการ ท่ีดิน ตาม 
หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. 3 ก.) เลขท่ี 1700 ซึ่ง โจทก์ ท้ัง ห้า อ้างว่า เป็น ทรัพย์มรดก ของ 
นาย ณรงค์ โดย แบง่ โอน ขาย ท่ีดิน ให้ แก่ บุคคล อ่ืน อีก หลาย คน และ ยัง แบง่ หัก เป็น ทาง 
สาธารณประโยชน์ ด้วย อันเป็น วิสัย การ จัดการ ของ ผู้ มี สิทธิ ใน ท่ีดิน นั้น จาก พฤติการณ์ ของ นาง 
ทองม้วน และ นาย บุญ รัตน์ ตามท่ี วินิจฉัย มา แล้ว ข้างต้น ยอ่ม เป็น ข้อ สนับสนุน ให้ เชื่อได้ ว่า นาง 
ทองม้วน กับ นาย บุญ รัตน์ ได้ ตกลง กัน ไว้ จริง ตามท่ี จำเลย ท้ัง สาม นำสืบ แม้ การ ตกลง ดังกล่าว กระทำ 
ด้วย วาจา ตามท่ี จำเลย ท่ี 1 เบิกความ ตอบ ทนาย โจทก์ ท้ัง ห้า ถามค้าน ก็ หา เป็น พิรุธ ไม่
พยานหลักฐาน ท่ี จำเลย ท้ัง สาม นำ สืบมา มี น้ำหนัก มากกว่า พยานหลักฐาน โจทก์ ท้ัง ห้า และ เมื่อ 
พิจารณา หลักฐาน เก่ียวกับ ทรัพย์ พิพาท ท่ี โจทก์ ท้ัง ห้า อ้าง มา ปรากฏ ว่า นาง ทองม้วน โอน ขาย ท่ีดิน 
ตาม หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. 3 ก.) เลขท่ี 1700 โดย จดทะเบียน ใส ่ชื่อ ร้อยโท มน ูญ และ 
นาง แสง อรุณ ต้ังแต่ วันท่ี 16 มีนาคม 2532 เมื่อ ปรากฏ ว่า นาย ณรงค์ เจ้ามรดก ไม ่มี ทรัพย์มรดก อ่ืน ใด 
ท่ีจะ จัดการ ต่อไป อีก จึง ถือ ว่าการ จัดการ มรดก สิ้นสุดลง ใน วันท่ี 16 มีนาคม 2532 อันเป็น วันสุดท้าย 
ของ การ จัดการ มรดก แล้ว การ ท่ี โจทก์ ท้ัง ห้า ฟ้องคดี นี้ เมื่อ วันท่ี 11 เมษายน 2562 ซึ่ง เกิน กว่า ห้า ปี 
นับแต่ การ จัดการ มรดก สิ้นสุดลง คดี โจทก์ ท้ัง ห้า จึง ขาด อายุความ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1733 วรรคสอง และ เมื่อ คดี เก่ียวกับ การ จัดการ มรดก 
ขาด อายุความ แล้ว โจทก์ ท้ัง ห้า ก็ ไม ่อาจ ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน นิติกรรม ท่ี จำเลย ท่ี 1 โอน ท่ีดิน พิพาท ให้ 
แก่ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ได้ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 วินิจฉัย ว่า คดี ขาด อายุความ ตาม มาตรา 1733
วรรคสอง ดังกล่าว โดย ถือ ว่าการ จัดการ มรดก สิ้นสุดลง นับแต่ วันท่ี 13 พฤษภาคม 2529 นั้น
ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล ฎีกา ของ โจทก์ ท้ัง ห้า ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน สว่น ฎีกา ของ โจทก์ ท้ัง ห้า ข้อ 
อ่ืน ไม ่จำต้อง วินิจฉัย เพราะ ไม ่ทำ ให้ผล แหง่ คดี เปล่ียนแปลง ไป พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น 
ฎีกา ให้ เป็น พับ
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