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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ผู้ ร้อง เป็น ผู้ให้ เชา่ซื้อ รถยนต์ ของกลาง แม ้ผู้ ร้อง มิได้ นำสืบ ให้ เห็น ว่า ฉ. ผู้ เชา่ซื้อ ชำระ ค่า เชา่ซื้อ ให้ ผู้ 
ร้อง แล้ว ก่ี งวด เป็น เงิน จำนวน เท่าใด และ ยัง ค้างชำระ อยู ่จำนวน เท่าใด ก็ มิใช ่ข้อ ท่ี แสดงให้เห็น ว่า ผู้ 
ร้อง รู้เห็นเป็นใจ ด้วย ใน การ กระทำความผิด ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 และ การ ท่ี ผู้ ร้อง รับ ชำระ ค่า 
เชา่ซื้อ หลังจากท่ี รถยนต์ ของกลาง ถูก ยึด แล้ว ก็ มิใช ่เป็นการ บง่ชี้ ว่า ผู้ให้ เชา่ซื้อ กระทำ โดย ไม ่สุจริต 
เสมอไป เมื่อ โจทก์ ไม ่มี พยาน มา นำสืบ หักล้าง ให้ เห็น เป็น อยา่ง อ่ืน จึง ฟังได้ ว่า ผู้ ร้อง ไม ่ได้ รู้เห็นเป็นใจ 
ด้วย ใน การ กระทำความผิด และ ผู้ ร้อง จะ บอกเลิก สัญญา เชา่ซื้อ ก่ี ครั้ง หรือ เมื่อ บอกเลิก สัญญา แล้ว ผู้ 
ร้อง จะ ดำเนินคดี ทาง แพง่ เรียกค่าเสียหาย ตาม สัญญา เชา่ซื้อ จาก ฉ. หรือไม ่ยอ่ม เป็น สิทธิ ตาม 
สัญญา เชา่ซื้อ ท่ี ผู้ ร้อง จะ ใช้ หรือไม ่ใช้ ก็ได้ เมื่อ ผู้ ร้อง เป็นเจ้าของ รถยนต์ ของกลาง ยอ่ม มี สิทธิ ติดตาม 
เอา ทรัพย์สิน ของกลาง ท่ี ให้ เชา่ซื้อ คืน ได้ การท่ี

คำพิพากษา
ผู้ ร้อง ยื่น คำร้องขอ คืน รถยนต์ ของกลาง จึง เป็น การกระทำ เพื่อประโยชน์ของ ผู้ ร้อง โดยตรง
พฤติการณ์ แหง่ คดี ยัง ถือ ไม ่ได้ ว่า ผู้ ร้อง ใช้ สิทธิ โดย ไม ่สุจริต เมื่อ ผู้ ร้อง ไม ่ได้ รู้เห็นเป็นใจ ด้วย ใน การ 
กระทำความผิด ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 จึง ต้อง คืน รถยนต์ ของกลาง ให้ ผู้ ร้อง คดี สืบ เนื่องมาจาก 
ศาลชั้นต้น พิพากษา ลงโทษ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335 (1) (7) (8)
วรรคสอง ประกอบมาตรา 336 ทวิ, 83 ลงโทษ จำเลย ท่ี 4 และท่ี 5 ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 357 ประกอบมาตรา 83 ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 2 ท่ี 6 ท่ี 7 และท่ี 8 และ ริบ รถยนต์ หมาย 
เลขทะเบียน จร 8787 กรุงเทพมหานคร ของกลาง ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง ขอให้ คืน รถยนต์ ของกลาง แก่ ผู้ 
ร้อง โจทก์ ยื่น คำ คัดค้าน ขอให ้ยก คำร้อง ศาลชั้นต้น ไต่สวน แล้ว มี คำสั่ง ให้ ยก คำร้อง ผู ้ร้อง อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ ภาค 5 พิพากษายืน ผู้ร้องฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า การ ขอให้ ศาล สั่ง คืน ของกลาง ท่ี ศาล 
สั่ง ริบ แล้ว ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 36 นั้น เป็น สว่นหนึ่ง ของ คดีอาญา เมื่อ ผู้ ร้อง อ้างว่า 
รถยนต์ ของกลาง ท่ี ศาล สั่ง ริบ เป็น ของ ผู้ ร้อง ผู้ ร้อง มิได้ รู้เห็นเป็นใจ ด้วย ใน การ กระทำความผิด ของ 
จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 จึง เป็น หน้าท่ี ของ ผู้ ร้อง ท่ีจะ ต้อง นำสืบ ให้ ได้ความ ตามท่ี กล่าวอ้าง คดี นี้ ผู้ ร้อง มี 
นาย ทรง ยศ ผู้รับมอบอำนาจ ชว่ง เป็น พยาน เบิกความ ว่า ใน ระหว่าง ท่ี ผู้ เชา่ซื้อ ยัง ชำระ ค่า เชา่ซื้อ ให้ 
ผู้ ร้อง ไม ่ครบถ้วน รถยนต์ ของกลาง ถูก พนักงานสอบสวน ยึด ไว้ เป็น ของกลาง ใน คดีอาญา และ ต่อมา 
ศาล มี คำพิพากษา ให้ ริบ รถยนต์ ของกลาง ถือได้ว่า ผู้ เชา่ซื้อ ได้ กระ ทำผิด ข้อตกลง ใน สัญญา เชา่ซื้อ 
อันเป็น สาระสำคัญ ของ สัญญา ตาม สัญญา เชา่ซื้อ ข้อ 6 และข้อ 11.2 ซึ่ง เป็นผล ให้สัญญา สิ้นสุด 
ทันที และ ผู้ ร้อง มี สิทธิ บอกเลิก สัญญา ได้ ผู้ ร้อง จึง มี หนังสือ บอกเลิก สัญญา ไป ยัง ผู้ เชา่ซื้อ ผู ้ร้อง ไม ่
มีโอกาส ทราบ หรือไม ่มี เหตุ อัน ควร สงสัย ว่า จะ มี การ กระทำความผิด หรือ มี การนำ ทรัพย์สิน ดังกล่าว 
ไป ใช ้ใน การ กระทำความผิด หรือ ได้ ใช้ ทรัพย์สิน ดังกล่าว เป็น อุปกรณ์ ให้ ได้รับ ผล ใน การ 
กระทำความผิด หรือ มี ทรัพย์สิน ดังกล่าว ไว้ ใช้ ใน การ กระทำความผิด ตามท่ี ถูก ฟ้อง ผู ้ร้อง ไม ่ได้ มีสว่น 
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รู้เห็นเป็นใจ หรือ ให้ ความยินยอม หรือ มีสว่น เก่ียวข้อง ใน การ กระทำความผิด ของ จำเลย ดังนี้ ผู้ ร้อง 
ได้ นำสืบ ให้ เห็น แล้ว ว่า ผู้ ร้อง ซึ่ง เป็น ผู้ให้ เชา่ซื้อ รถยนต์ ของกลาง ไม ่รู้เห็นเป็นใจ ด้วย ใน การ 
กระทำความผิด ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 แม ้ผู้ ร้อง มิได้ นำสืบ ให้ เห็น ว่า นาย เฉลา ผู้เชา่ซื้อ ชำระ ค่า 
เชา่ซื้อ ให้ ผู้ ร้อง แล้ว ก่ี งวด เป็น เงิน จำนวน เท่าใด และ ยัง ค้างชำระ อยู ่จำนวน เท่าใด แต่ นาย ทรง ยศ ก็ 
เบิกความ ว่า รถยนต์ ของกลาง ถูก ยึด ใน ระหว่าง ท่ี ผู้ เชา่ซื้อ ยัง ชำระ ค่า เชา่ซื้อ ไม ่ครบถ้วน จึง ฟังได้ ว่า 
ขณะ เกิดเหต ุผู้ เชา่ซื้อ ยังคง ค้างชำระ ค่า เชา่ซื้อ แก่ ผู้ ร้อง และ การ ท่ี ผู้ เชา่ซื้อ ชำระ ค่า เชา่ซื้อ หรือไม ่
เพียงใด ก็ มิใช ่ข้อ ท่ี แสดงให้เห็น ว่า ผู้ ร้อง รู้เห็นเป็นใจ ด้วย ใน การ กระทำความผิด ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี
3 สว่น ท่ี นาย ทรง ยศ ไม ่ได้ เบิกความ ว่า เมื่อ รถยนต์ ของกลาง ถูก พนักงานสอบสวน ยึด แล้ว ผู้ ร้อง ยังคง 
รับ ชำระ ค่า เชา่ซื้อ จาก นาย เฉลา หรือไม ่ก็ มิใช ่ข้อสำคัญ เชน่กัน การ ท่ี โจทก์ ยื่น คำ คัดค้าน ว่า หลังจาก 
รถยนต์ ของกลาง ถูก ยึด แล้ว ผู้ ร้อง ยังคง รับ ชำระ ค่า เชา่ซื้อ เรื่อย มา ก็ เป็น หน้าท่ี ของ โจทก์ ท่ีจะ 
ถามค้าน นาย ทรง ยศ หรือ นำ พยาน เข้า สืบ ให้ เห็น ดังท่ี โจทก์ ยื่น คำ คัดค้าน ไว้ และ การ ท่ี ผู้ให้ เชา่ซื้อ รับ 
ชำระ ค่า เชา่ซื้อ หลังจากท่ี รถยนต์ ของกลาง ถูก ยึด แล้ว ก็ มิใช ่เป็นการ บง่ชี้ ว่า ผู้ให้ เชา่ซื้อ กระทำ โดย ไม ่
สุจริต เสมอไป เมื่อ โจทก์ ไม ่มี พยาน มา นำสืบ หักล้าง ให้ เห็น เป็น อยา่ง อ่ืน จึง ฟังได้ ว่า ผู้ ร้อง ไม ่ได้ 
รู้เห็นเป็นใจ ด้วย ใน การ กระทำความผิด นอกจากนี้ การ ท่ี ผู้ ร้อง เคย บอกเลิก สัญญา เชา่ซื้อ กับ นาย 
เฉลา เมื่อ วันท่ี 30 เมษายน 2551 มา ครั้งหนึ่ง แล้ว และ มา บอกเลิก สัญญา กับ นาย เฉลา อีก ครั้งหนึ่ง ใน 
วันท่ี 27 สิงหาคม 2551 ก็ มิใช ่ข้อ พิรุธ เพราะ เหตุ ท่ี บอกเลิก สัญญา เชา่ซื้อ เป็น เหตุ เดียวกัน และ ผู้ 
ร้อง จะ บอกเลิก สัญญา เชา่ซื้อ ก่ี ครั้ง หรือ เมื่อ บอกเลิก สัญญา แล้ว ผู้ ร้อง จะ ดำเนินคดี ทาง แพง่ 
เรียกค่าเสียหาย ตาม สัญญา เชา่ซื้อ จาก นาย เฉลา หรือไม ่ยอ่ม เป็น สิทธิ ตาม สัญญา เชา่ซื้อ ท่ี ผู้ ร้อง จะ 
ใช ้หรือไม ่ใช ้ก็ได้ เมื่อ ผู้ ร้อง เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ รถยนต์ ของกลาง ยอ่ม มี สิทธิ ติดตาม เอา ทรัพย์สิน 
ของกลาง ท่ี ให้ เชา่ซื้อ คืน ได้ การ ท่ี ผู้ ร้อง ยื่น คำร้องขอ คืน รถยนต์ ของกลาง จึง เป็น การกระทำ 
เพื่อประโยชน์ของ ผู้ ร้อง โดยตรง พฤติการณ์ แหง่ คดี ยัง ถือ ไม ่ได้ ว่า ผู้ ร้องขอ คืน รถยนต์ ของกลาง 
เพื่อประโยชน์ของ นาย เฉลา ผู้ เชา่ซื้อ อัน เป็นการ ใช้ สิทธิ โดย ไม ่สุจริต ผู้ ร้อง จึง มี สิทธิ ขอ คืน รถยนต์ 
ของกลาง เมื่อ ผู้ ร้อง ไม ่ได้ รู้เห็นเป็นใจ ด้วย ใน การ กระทำความผิด ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 จึง ต้อง คืน 
รถยนต์ ของกลาง ให้ ผู้ ร้อง ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ ผู้ ร้อง 
ฟังขึ้น พิพากษากลับ ให ้คืน รถยนต์ หมาย เลขทะเบียน จร 8787 กรุงเทพมหานคร ของกลาง แก่ ผู้ 
ร้อง
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