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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การกระทำ ของ จำเลย ใน ความผิด ฐาน มี วิทยุคมนาคม ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต และ 
ฐาน รับ ไว้ ด้วย ประการ ใด ๆ อัน ของ ซึ่ง ตน รู้ ว่า นำ เข้ามา ใน ราชอาณาจักร โดย หลีกเล่ียง ข้อห้าม 
ข้อจำกัด นั้น แยก ออก จากกัน ได้ ชัดเจน ท้ัง เจตนา ใน การกระทำ สภาพ และ ลักษณะ ของ การกระทำ
ตลอดจน กฎหมาย ท่ี บัญญัติ เป็น ความผิด และ กำหนด โทษ ไว้ ก็ เป็น คนละ ฉบับ กัน จึง เป็นการ 
กระทำความผิด ต่าง กรรม แม้ อธิบดี กรมศุลกากร อนุมัติ ให้ ระงับ การ ดำเนินคดี จำเลย ใน ความผิด ฐาน 
รับ ไว้ ด้วย ประการ ใด ๆ อัน ของ ซึ่ง ตน รู้ ว่า นำ เข้ามา ใน ราชอาณาจักร โดย หลีกเล่ียง ข้อห้าม ข้อจำกัด ก็ 
ไม ่ทำให ้สิทธิ ใน การนำ คดีอาญา มา ฟ้อง ใน ความผิด ฐาน มี เครื่อง วิทยุคมนาคม ไว้ ใน ครอบครอง โดย 
ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต ระงับ ไป ด้วย

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 337, 91 พระราชบัญญัติ 
วิทยุคมนาคม พ.ศ.2498 มาตรา 4, 6, 23 และ ให้ จำเลย คืนเงิน 12,000 บาท แก่ ผู้เสียหาย จำเลย 
ให้การ ปฏิเสธ แต่ก่อน สืบพยาน จำเลย ขอ ถอน คำให้การ เดิม และ ให้การ ใหม ่เป็น รับสารภาพ ใน 
ข้อหา มี เครื่อง วิทยุคมนาคม ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต สว่น ข้อหา อ่ืน นอกจากนี้ ให้การ 
ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 337
วรรคแรก พระราชบัญญัติ วิทยุคมนาคม พ.ศ.2498 มาตรา 6 วรรคแรก, 23 การกระทำ ของ จำเลย 
เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน มี เครื่อง วิทยุคมนาคม ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ 
ใบอนุญาต จำคุก 6 เดือน จำเลย ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ี
เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 3 เดือน
ฐานกรรโชก จำคุก กระทง ละ 1 ปี รวม 3 กระทง เป็นจำคุก3 ปี รวม จำคุก จำเลย 3 ปี 3 เดือน ให ้
จำเลย คืนเงิน 9,000 บาท แก่ ผู้เสียหาย จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 พิพากษา แก้ เป็น ว่า
จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 337 วรรคแรก รวม 4 กระทง โทษ และ 
นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลยฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า มีปัญหา 
ข้อกฎหมาย ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ว่า สิทธ ิใน การนำ คดีอาญา มา ฟ้อง ใน ความผิด ฐาน มี 
เครื่อง วิทยุคมนาคม ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต ระงับ ไป หรือไม ่โดย จำเลย ฎีกา ว่า
ความผิด ฐาน มี วิทยุคมนาคม ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต เป็น กรรม เดียว กับ ความผิด ฐาน 
รับ ไว้ ด้วย ประการ ใด ๆ อัน ของ ซึ่ง ตน รู้ ว่า นำ เข้ามา ใน ราชอาณาจักร โดย หลีกเล่ียง ข้อห้าม ข้อจำกัด
เมื่อ อธิบดี กรมศุลกากร ได้ อนุมัติ ให้ ระงับ การ ดำเนินคดี จำเลย ใน ความผิด ฐาน ดังกล่าว แล้ว จึง ต้อง 
ระงับ การ ดำเนินคดี ความผิด ฐาน มี เครื่อง วิทยุคมนาคม ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต ด้วย 

ฎีกาท่ี 12789/2556 หน้า 1 / 2



นั้น แม้ จำเลย เพิ่ง ยก ปัญหา ดังกล่าว ขึ้น กล่าวอ้าง ใน ชั้น ฎีกา แต่ ปัญหา นี้ เป็น ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ 
ความสงบเรียบร้อย จำเลย ยกขึ้น ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 195
วรรค สอง ประกอบ มาตรา 225 เห็นว่า การกระทำ ของ จำเลย ใน ความผิด ฐาน มี วิทยุคมนาคม ไว้ ใน 
ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต และ ความผิด ฐาน รับ ไว้ ด้วย ประการ ใด ๆ อัน ของ ซึ่ง ตน รู้ ว่า นำ 
เข้ามา ใน ราชอาณาจักร โดย หลีกเล่ียง ข้อห้าม ข้อจำกัด นั้น แยก ออก ต่างหาก จากกัน ได้ ชัดเจน ท้ัง 
เจตนา ใน การกระทำ สภาพ และ ลักษณะ ของ การกระทำ ตลอดจน กฎหมาย ท่ี บัญญัติ เป็น ความผิด 
และ กำหนด โทษ ไว้ ก็ เป็น คนละ ฉบับ กัน ดังนั้น การกระทำ ของ จำเลย ใน ฐาน ความผิด สอง ฐาน 
ดังกล่าว จึง เป็นการ กระทำความผิด ต่าง กรรม แม ้อธิบดี กรมศุลกากร อนุมัติ ให้ ระงับ การ ดำเนินคดี 
จำเลย ใน ความผิด ฐาน รับ ไว้ ด้วย ประการ ใด ๆ อัน ของ ซึ่ง ตน รู้ ว่า นำ เข้ามา ใน ราชอาณาจักร โดย 
หลีกเล่ียง ข้อห้าม ข้อจำกัด ก็ ไม ่ทำให ้สิทธิ ใน การนำ คดีอาญา มา ฟ้อง ใน ความผิด ฐาน มี เครื่อง 
วิทยุคมนาคม ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต ระงับ ไป ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น สว่น ท่ี 
จำเลย ฎีกา ขอให้ ลงโทษ จำเลย ใน ความผิด ฐาน มี เครื่อง วิทยุคมนาคม ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ 
ใบอนุญาต ใน สถาน เบา นั้น เห็นว่า เมื่อ ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษา ลงโทษ จำเลย ใน ความผิด ฐาน 
ดังกล่าว จำเลย ไม ่อุทธรณ์ ความผิด ฐาน ดังกล่าว จึง ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น แล้ว จำเลย 
เพิ่ง ยก ข้อเท็จจริง ใน ชั้น ฎีกา ขอให ้ลงโทษ จำเลย ใน สถาน เบา จึง เป็น ข้อ ท่ี ไม ่ได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว 
โดย ชอบ ใน ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 ต้องห้าม มิ ให้ ฎีกา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่
มาตรา 249 วรรคหนึ่ง ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 15 ศาลฎีกา ไม ่
รับ วินิจฉัย พิพากษายืน
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