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ยอ่ / หลักกฎหมาย
พ.ร.บ.อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 45 วรรคสอง บัญญัติว่า การ อุทธรณ์ คำสั่ง หรือ 
คำพิพากษา ของ ศาล ตาม พระราชบัญญัติ นี้ ให้ อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา

คำพิพากษา
คดี นี้ จำเลย ยื่นคำร้อง ขอให ้ศาลชั้นต้น ไต่สวน และ มี คำสั่ง จำหนา่ยคดี ตาม พ.ร.บ.อนุญาโตตุลาการ
พ.ศ. 2545 มาตรา 14 เนื่องจาก สัญญา พิพาท มี ข้อตกลง ให้ คู่สัญญา ระงับ ข้อพิพาท โดย วิธี 
อนุญาโตตุลาการ ศาลชั้นต้น ไต่สวน แล้ว มี คำสั่ง ให้ จำหนา่ยคดี ออกจาก สารบบความ ตาม
พ.ร.บ.อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 14 วรรคหนึ่ง เมื่อ คำสั่ง จำหนา่ยคดี ตาม มาตรา 14
วรรคหนึ่ง เป็น คำสั่ง ของ ศาลชั้นต้น ตาม พระราชบัญญัติ ดังกล่าว จึง ต้อง อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา การ ท่ี 
ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ สง่ ถ้อยคำสำนวน ไป ยัง ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 และ การ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 รับ 
อุทธรณ์ ของ โจทก์ แล้ว พิจารณา พิพากษา จึง ไม ่ชอบ ด้วย กระบวน พิจารณา อัน เป็นปัญหา ท่ี เก่ียว 
ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ศาลฎีกา หยิบ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ จึง เห็นควร ให้ เพิกถอน 
การพิจารณา ท่ี ผิดระเบียบ นั้น เสีย ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 27 วรรคหนึ่ง และ การ ท่ี โจทก์ ยื่น ฎีกา โต้แย้ง 
คำพิพากษา ของ ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 จึง เป็น ฎีกา ใน ข้อ ท่ี มิได้ ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลอุทธรณ์ 
ภาค 2 ต้องห้าม มิ ให้ ศาลฎีกา รับ ฎีกา ไว้ พิจารณา กรณ ีจึง ต้อง ยก คำสั่ง ของ ศาลชั้นต้น ท่ี ให้ สง่ สำนวน 
ไป ยัง ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 และ ยก ฎีกา ของ โจทก์ แต่ เมื่อ อุทธรณ ์ของ โจทก์ และ สำนวน สง่ มายัง 
ศาลฎีกา แล้ว จึง ไม ่จำต้อง ให้ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง เก่ียวกับ การ สง่ อุทธรณ์ ของ โจทก์ ใหม ่อีก และ 
เห็นสมควร พิจารณา อุทธรณ์ ของ โจทก์ ต่อไป โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ชำระเงิน
11,913,963.77 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 5 ต่อปี ของต้นเงิน 11,689,776.28 บาท นับ 
แต่วัน ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ จำเลย ให้การ และ แก้ไข คำให้การ ขอให้ ยกฟ้อง
ก่อน ยื่น คำให้การ จำเลย ยื่นคำร้อง ขอให ้ศาลชั้นต้น ไต่สวน และ มี คำสั่ง จำหนา่ยคดี ของ โจทก์ ตาม 
พระราชบัญญัติ อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 14 โจทก์ ยื่น คำ คัดค้าน ขอให้ ยก คำร้อง
ศาลชั้นต้น ไต่สวน แล้ว มี คำสั่ง ให้ จำหนา่ยคดี ออกจาก สารบบความ คืน ค่าขึ้นศาล ท้ังหมด ให้ โจทก์
โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ โจทก์ฎีกา
โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่ได้ โต้แย้ง กัน ใน ชั้น ฎีกา 
รับฟัง เป็น ยุติ ว่า โจทก์ และ จำเลย ต่าง เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด ก่อน ฟ้องคดี นี้ โจทก์ จำเลย 
ทำ สัญญาจ้าง ก่อสร้าง รวม 6 ฉบับ ฉบับท่ี 1 ลงวันท่ี 1 พฤศจิกายน 2560 ม ีสาระสำคัญ ว่า จำเลย 
ตกลง ว่าจ้าง โจทก์ ให้ ก่อสร้าง โรงงาน คิด ค่าจ้าง เป็น เงิน 130,000,000 บาท โดย สัญญา ดังกล่าว 
จัดทำ ขึ้น เป็น ภาษาจีน และ ภาษาอังกฤษ และ ใน สัญญา มี ข้อตกลง เรื่อง การระงับ ข้อพิพาท ระบุ ว่า
หาก มี ข้อพิพาท เกิดขึ้น ให้ ใช้ วิธี ระงับ ข้อพิพาท ตาม กฎ อนุญาโตตุลาการ ของ ศูนย ์อนุญาโตตุลาการ 
ระหว่างประเทศ เซี่ยงไฮ้ สัญญา ฉบับ ท่ี 2 และท่ี 3 เป็น ภาษาจีน และ ภาษาอังกฤษ เป็น สัญญาจ้าง 
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ก่อสร้าง เพิ่มเติม ของ สัญญา ฉบับ ท่ี 1 โดย สัญญา ฉบับ ท่ี 2 ลงวันท่ี 3 พฤศจิกายน 2560 ม ี
สาระสำคัญ ว่า โจทก์ และ จำเลย ตกลง ลด ค่าจ้าง ก่อสร้าง เหลือ เป็น เงิน 123,500,000 บาท สว่น 
สัญญา ฉบับ ท่ี 3 ลงวันท่ี 8 พฤศจิกายน 2560 ม ีสาระสำคัญ ว่า โจทก์ จำเลย ตกลง ปรับราคา ค่าจ้าง 
ก่อสร้าง เพิ่มขึ้น เป็น เงิน 139,000,000 บาท ต่อมา หลังจาก ทำสัญญา ฉบับ ท่ี 1 ถึงท่ี 3 แล้ว โจทก์ ได้ 
นำ สัญญา ท้ัง สาม ฉบับ ดังกล่าว ไป ยื่น ต่อ สำนักงาน สรรพากร ใน เขต ท้องท่ี อำเภอ ศรีราชา จังหวัด 
ชลบุรี เพื่อ ชำระ ค่า อากร ตามกฎหมาย แต่ เจ้าหน้าท่ี ไม ่รับ ดำเนินการ ให้ โดย แจ้ง ว่า สัญญา ท้ัง สาม 
ฉบับ ไม ่มี ข้อความ เป็น ภาษาไทย จึง ให้ โจทก์ ไป จัด ทำสัญญา ท่ี มี ข้อความ เป็น ภาษาไทย รวม อยู ่ด้วย 
และ ให ้มี ข้อ สัญญา ว่า ในกรณีท่ี มี ข้อพิพาท เกิดขึ้น ให้ ฟ้องคดี ต่อ ศาล ในประเทศ ไทย โจทก์ และ 
จำเลย จึง ทำ สัญญาจ้าง ก่อสร้าง ขึ้น อีก 2 ฉบับ คือ สัญญา ฉบับ ท่ี 4 และท่ี 5 ท้ังสอง ฉบับ ต่าง ลงวันท่ี
8 พฤศจิกายน 2560 ม ีข้อความ เป็น ภาษาไทย และ ภาษาจีน โดย ใน สัญญา ฉบับ ท่ี 4 มี สาระสำคัญ ว่า
จำเลย ตกลง ว่าจ้าง โจทก์ ให้ ก่อสร้าง โรงงาน โดย ตกลง ค่าจ้าง กัน เป็น เงิน 139,000,000 บาท และ มี 
ข้อตกลง เรื่อง การระงับ ข้อพิพาท ระบุ ว่า หาก เกิด ข้อพิพาท ให้ ยื่นฟ้อง ณ ศาล ซึ่ง พื้นท่ี โครงการ 
ก่อสร้าง ต้ังอยู ่สว่น สัญญา ฉบับ ท่ี 5 เป็น สัญญา ก่อสร้าง เพิ่มเติม ของ สัญญา ฉบับ ท่ี 4 มี สาระสำคัญ 
ว่า จำเลย ตกลง ว่าจ้าง โจทก์ ให้ ก่อสร้าง เพิ่มเติม คิด เป็น เงิน 15,500,000 บาท รวม เป็น ค่าจ้าง 
ก่อสร้าง ท้ังสิ้น 139,000,000 บาท จากนั้น อีก ประมาณ 2 ปี โจทก์ จำเลย ทำ สัญญาจ้าง ก่อสร้าง ฉบับ 
ท่ี 6 ลงวันท่ี 13 มกราคม 2562 โดย จัด ทำเป็น ภาษาจีน และ ภาษาอังกฤษ มี ข้อความ ระบุ ว่า จำเลย 
ตกลง ว่าจ้าง โจทก์ ให้ ก่อสร้าง เพิ่มเติม คิด เป็น เงิน 24,980,000 บาท รวม เป็น ค่าจ้าง ก่อสร้าง ท้ังสิ้น
163,000,000 บาท คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย เสีย ก่อน ว่า ท่ี ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ สง่ อุทธรณ์ ของ โจทก์ 
พร้อม ถ้อยคำสำนวน ไป ยัง ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 และ ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 พิจารณา พิพากษา มา นั้น 
ชอบ หรือไม ่เห็นว่า พระราชบัญญัติ อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 45 วรรคสอง บัญญัติว่า
การ อุทธรณ์ คำสั่ง หรือ คำพิพากษา ของ ศาล ตาม พระราชบัญญัติ นี้ ให้ อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา คดี นี้ 
จำเลย ยื่นคำร้อง ขอให ้ศาลชั้นต้น ไต่สวน และ มี คำสั่ง จำหนา่ยคดี ตาม พระราชบัญญัติ 
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 14 เนื่องจาก สัญญา พิพาท มี ข้อตกลง ให้ คู่สัญญา ระงับ 
ข้อพิพาท โดย วิธี อนุญาโตตุลาการ ศาลชั้นต้น ไต่สวน แล้ว มี คำสั่ง ให้ จำหนา่ยคดี ออกจาก 
สารบบความ ตาม พระราชบัญญัติ อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 14 วรรคหนึ่ง เมื่อ คำสั่ง 
จำหนา่ยคดี ตาม มาตรา 14 วรรค หนึ่ง เป็น คำสั่ง ของ ศาลชั้นต้น ตาม พระราชบัญญัติ ดังกล่าว จึง ต้อง 
อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา การ ท่ี ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ สง่ ถ้อยคำสำนวน ไป ยัง ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 และ การ ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 รับ อุทธรณ์ ของ โจทก์ แล้ว พิจารณา พิพากษา จึง ไม ่ชอบ ด้วย กระบวน 
การพิจารณา อัน เป็นปัญหา ท่ี เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ศาลฎีกา หยิบ ยกขึ้น 
วินิจฉัย ได้ จึง เห็นควร ให้ เพิกถอน การพิจารณา ท่ี ผิดระเบียบ ดังกล่าว นั้น เสีย ตาม ประมวลกฎหมาย 
วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 27 วรรคหนึ่ง และ การ ท่ี โจทก์ ยื่น ฎีกา คำพิพากษา ของ ศาลอุทธรณ ์
ภาค 2 จึง เป็น ฎีกา ใน ข้อ ท่ี มิได้ ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 ต้องห้าม มิ ให้ ศาลฎีกา รับ 
ฎีกา ไว้ พิจารณา กรณี จึง ต้อง ยก คำสั่ง ของ ศาลชั้นต้น ท่ี ให้ สง่ สำนวน ไป ยัง ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 ยก 
คำพิพากษา ของ ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 และ ยก ฎีกา ของ โจทก์ แต่ เมื่อ อุทธรณ ์ของ โจทก์ และ สำนวน สง่ 
มายัง ศาลฎีกา แล้ว จึง ไม ่จำต้อง ให้ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง เก่ียวกับ การ สง่ อุทธรณ์ ของ โจทก์ ใหม ่อีก และ 
เห็นสมควร พิจารณา อุทธรณ์ ของ โจทก์ ต่อไป คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ โจทก์ ว่า
โจทก์ ฟ้องคดี นี้ ต่อ ศาลชั้นต้น ได้ หรือไม ่เห็นว่า วันท่ี 1 พฤศจิกายน 2560 โจทก์ และ จำเลย 
ทำสัญญา ก่อสร้าง โรงงาน ฉบับท่ี 1 โดย มี ข้อตกลง ให้ นำ ข้อพิพาท ไป ดำเนินการ ทาง 
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อนุญาโตตุลาการ ตาม กฎ อนุญาโตตุลาการ ของ ศูนย ์อนุญาโตตุลาการ ระหว่างประเทศ เซี่ยงไฮ้ ท้ังท่ี 
โจทก์ และ จำเลย เป็น บริษัทจำกัด จดทะเบียน จัดต้ังขึ้น ในประเทศ ไทย และ มี การ ก่อสร้าง ท่ี ประเทศ 
ไทย แสดงให้เห็น เจตนา แต่แรก ของ โจทก์ และ จำเลย ท่ี ต้องการ จะ ระงับ ข้อพิพาท โดย ใช้ วิธี ทางเลือก 
ด้วย การ อนุญาโตตุลาการ ตาม กฎ อนุญาโตตุลาการ ระหว่างประเทศ ของ ศูนย ์อนุญาโตตุลาการ 
เซี่ยงไฮ้ แทน การ ฟ้องคดี ต่อ ศาล ท่ี จำเลย มี ภูมิลำเนา หรือ ศาล ท่ี มูลคดี เกิดขึ้น นอกจากนี้ สัญญา 
ก่อสร้าง โรงงาน ฉบับ ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ท่ี ทำ ขึ้น ด้วย ภาษาจีน และ ภาษาอังกฤษ ยัง ชี้ให้เห็น ถึง เจตนา ของ 
โจทก์ และ จำเลย ด้วยว่า ไมต้่อง การระงับ ข้อพิพาท ท่ี ศาล ในประเทศ ไทย ซึ่ง ใช้ ภาษาไทย ใน กระบวน 
พิจารณา แม้ โจทก์ และ จำเลย ทำสัญญา ก่อสร้าง ฉบับ ท่ี 4 และท่ี 5 เป็น ภาษาไทย และ ภาษาจีน ระบุ 
ว่า กรณี ท่ี มี ข้อพิพาท เกิดขึ้น ให้ ฟ้อง ต่อ ศาล ซึ่ง เป็น พื้นท่ี ท่ี โครงการ ก่อสร้าง ต้ังอยู ่ก็ตาม แต่ ก็ เพียง 
เพื่อ นำ ไป ยื่น ต่อ สำนักงาน สรรพากร และ ชำระ ค่า อากร ตามกฎหมาย เท่านั้น ไม ่มี น้ำหนัก ให้ รับฟังได้ 
ว่า เป็น เจตนา อัน แท้จริง ของ คู่สัญญา เก่ียวกับ วิธี การระงับ ข้อพิพาท ท้ัง การ ท่ี โจทก์ และ จำเลย 
ทำสัญญา ฉบับ ท่ี 6 อันเป็น ฉบับ หลัง สุด โดย ระบุ ใน ตอนต้น ว่า เป็น ข้อตกลง เพิ่มเติม สัญญา ก่อสร้าง 
โรงงาน ซึ่ง คู่สัญญา ได้ ลงนาม ไว้ ใน สัญญาว่าจ้าง ก่อสร้าง โรงงาน ฉบับ ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ยัง เน้นย้ำ ให้ เห็น ถึง 
เจตนา ล่าสุด ของ คู่สัญญา ท่ี ต้องการ จะ ผูกพัน ตาม สัญญา ฉบับ ท่ี มี ข้อ สัญญา อนุญาโตตุลาการ ท้ัง 
สัญญา ก่อสร้าง พิพาท มี มูลค่า สูง เมื่อ พิเคราะห์ ปกติ ประเพณี และ วิธี ปฏิบัติ ระหว่าง โจทก์ และ จำเลย 
ต้ังแต่ การทำสัญญา ฉบับ ท่ี 1 เป็น ลายลักษณ์อักษร เรื่อย มา แสดงให้เห็น เจตนา อัน แท้จริง ของ 
คู่สัญญา ว่า ให้ความสำคัญ กับ ข้อตกลง ใน สัญญา ลายลักษณ์อักษร ดังกล่าว ท่ี โจทก์ อ้างว่า สัญญา 
ฉบับ ท่ี 6 อ้างอิง ถึง สัญญา ฉบับ ท่ี 1 ถึง 3 โดยผิดหลง และ อ้าง ว่าการ ท่ี จำเลย ไม ่เคย คัดค้าน ว่า โจทก์ 
ออก ใบแจ้งหนี้ โดย ระบุ เลขท่ี สัญญา ฉบับ ท่ี 4 ไม ่ถูกต้อง จึง มี เจตนา ผูกพัน ตาม สัญญา ฉบับ ดังกล่าว
จึง ไม ่มี น้ำหนัก รับฟัง ดังนี้ เมื่อ สัญญา พิพาท มี ข้อตกลง ให้ ระงับ ข้อพิพาท ท่ี เกิดขึ้น โดย วิธี 
อนุญาโตตุลาการ การ ท่ี โจทก์ มา ฟ้องคดี นี้ โดย มิได้ เสนอ ข้อพิพาท ต่อ อนุญาโตตุลาการ ตาม สัญญา 
ก่อน นั้น ยอ่ม เป็นการ ขัด ต่อสัญญา อนุญาโตตุลาการ ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท้ังนี้ ตาม 
พระราชบัญญัติ อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 11 และมาตรา 14 วรรคหนึ่ง ท่ี ศาลชั้นต้น มี 
คำสั่ง จำหนา่ยคดี นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย อุทธรณ ์ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น พิพากษา ยก คำสั่ง 
ศาลชั้นต้น ท่ี มี คำสั่ง ให้ สง่ ถ้อยคำสำนวน สง่ ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 ยก คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 2
ยก ฎีกา ของ โจทก์ พิพากษายืน คืน ค่าขึ้นศาล ท่ี โจทก์ ชำระ ไว้ ใน ชั้น อุทธรณ ์คำพิพากษา ศาลชั้นต้น 
และ สง่ ไป ยัง ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 แก่โจทก์ ค่าฤชาธรรมเนียม อ่ืน นอกจาก ท่ี สั่ง คืนให้ เป็น พับ
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