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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลยท่ี 1 เป็น ผู้ จะ ซื้อ ท่ีดิน พิพาท ตาม สัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย กับ จำเลย ท่ี 2 มี การ วางมัดจำ กัน ไว้ แล้ว 
บางสว่น จำเลย ท้ังสอง จึง มี หน้าท่ี ท่ีจะ ต้อง ปฏิบัติ ต่อกัน คือ ชำระ ราคา สว่นท่ีเหลือ และ จดทะเบียน 
โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ กัน ดังนั้น การ ท่ี โจทก์ มา ยื่นฟ้อง จำเลย ท้ังสอง เป็นคดี นี้ เพื่อ ขอให้ 
ศาล บังคับ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน โอน ท่ีดิน พิพาท ขาย ให้ แก่ โจทก์ อ้างว่า โจทก์ เป็น ผู้เชา่ ท่ีดิน พิพาท 
ทำนา จึง มี สิทธิ ท่ีจะ ซื้อ ท่ีดิน พิพาท ได้ ก่อน จำเลย ท่ี 1 ตามกฎหมาย ว่าด้วย การ 
เชา่ท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม ยอ่ม เป็นการ โต้แย้ง สิทธิ ของ จำเลย ท่ี 1 โดยตรง เพราะ แม้ ศาลชั้นต้น จะ 
พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 1 แต่ การ ท่ี ศาลชั้นต้น ฟัง ข้อเท็จจริง ตาม คำฟ้อง ของ โจทก์
ยอ่ม เป็นผล ให้ จำเลย ท่ี 1 เสียสิทธ ิใน การ รับ โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พิพาท จาก จำเลย ท่ี 2 จำเลยท่ี 1 จึง 
มี สิทธิ อุทธรณ์ ฎีกา โต้แย้ง คำพิพากษา ของ ศาล ใน คดี นี้ เพื่อให ้ฟัง ว่า โจทก์ ไม ่ใช ่ผู้เชา่ นา แต่ สมรู ้กับ 
จำเลย ท่ี 2 มา ฟ้องคดี นี้ และ ให้ ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 2 ด้วยได้ และ ปัญหา ว่า จำเลย ท่ี 1 มี สิทธิ อุทธรณ์ 
ฎีกา คำพิพากษา ของ ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 หรือไม ่เป็นปัญหา เก่ียวกับ 
ความสงบเรียบร้อย โจทก์ จึง มี สิทธิ ยกขึ้น กล่าวอ้าง ใน ชั้น ฎีกา ได้ การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ให้ การต่อสู้ ใน คดี ท่ี 
โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ให ้รว่มกัน โอน ท่ีดิน พิพาท ตาม สัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย ระหว่าง จำเลย ท่ี 1
กับจำเลยท่ี 2 ให้ แก่ โจทก์ ว่า โจทก์ สมคบ กับ จำเลย ท่ี 2 มา ฟ้องคดี นี้ เพราะ จำเลย ท่ี 2 ต้องการ ท่ีดิน 
พิพาท คืน จำเลยท่ี 1 จึง มิใช ่คู่ความ เดียว กับ จำเลย ท่ี 2 จำเลยท่ี 1 จึง มี สิทธิ ถามค้าน พยาน จำเลย ท่ี
2 ได้ ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 117 วรรคสอง แต่ ก็ เป็น ดุลยพินิจ ของ ศาล ตามกฎหมาย ด้วย ใน 
การพิจารณา ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี ได้ จาก ทาง พิจารณา เพียง พอแล้ว หรือไม ่ดังนั้น แม ้ศาลชั้นต้น จะ มิได้ 
ให้โอกาส จำเลย ท่ี 1 ถามค้าน พยาน จำเลย ท่ี 2 ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 ก็ มีอำนาจ วินิจฉัย ว่า ไม ่มี เหตุ 
สมควร ต้อง ย้อน สำนวน ลง ไป เพื่อให้ ศาลชั้นต้น ดำเนิน กระบวน พิจารณา ใน สว่น นี้ ใหม ่บุคคล ท่ีจะ ขอ 
ใช ้สิทธิ ซื้อ ท่ีนา ได้ ก่อน ผู้อ่ืน ตาม พ.ร.บ.การ เชา่ท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ.2524 มาตรา 53
และมาตรา 54 จะ ต้อง เป็น ผู้เชา่ นา ตามกฎหมาย โดย เป็น ผู้เชา่ ท่ีดิน ดังกล่าว ทำนา โดยแท้จริง 
เท่านั้น

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้จำเลย ท้ังสอง จดทะเบียน โอน ขาย ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 18227 เนื้อท่ี 4
ไร ่3 งาน 41 ตารางวา ให้แก่โจทก์ และ ให้ จำเลย ท้ังสอง ดำเนินการ แบง่แยก ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 2606
อีกเนื้อท่ี 5 ไร ่59 ตารางวา จดทะเบียน โอน ขาย ให้ แก่ โจทก์ พร้อมกับ รับเงิน ค่า ท่ีดิน 600,000 บาท
ไป จาก โจทก์ ด้วย หาก ไม ่ปฏิบัติตาม ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา ของ จำเลย ท้ังสอง
จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ให้การ ขอให ้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 2 จดทะเบียน โอน ขาย ท่ีดิน 
โฉนด เลขท่ี 18227 เนื้อท่ี 4 ไร ่3 งาน 41 ตารางวา ให้แก่โจทก์ และ ให้ จำเลย ท่ี 2 ไป ดำเนินการ 
รังวัด แบง่แยก ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 2606 เป็น จำนวน เนื้อท่ี 5 ไร ่59 ตารางวา และ จดทะเบียน โอน ขาย 
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ให้ แก่ โจทก์ เชน่กัน โดย โจทก์ ต้อง ชำระ ราคา ท่ีดิน ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 ท้ังสิ้น 600,000 บาท หาก ไม ่
ปฏิบัติตาม ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา ของ จำเลย ท่ี 2 กับ ให้ จำเลย ท่ี 2 ใช้ 
ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 10,000 บาท สำหรับ จำเลย ท่ี 1 ให้ยกฟ้อง
ค่าฤชาธรรมเนียม ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 ให้เป็นพับ จำเลยท่ี 1 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 2
พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ จำเลยท่ี 1 ฎีกา ศาลฎีกา คณะ คดีปกครอง 
วินิจฉัย ว่า คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย เป็น ประการ แรก ตาม คำ แก้ ฎีกา ของ โจทก์ ว่า จำเลยท่ี 1 มีอำนาจ 
อุทธรณ์ ฎีกา ขึ้น มา ใน คดี ท่ี ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 1 หรือไม ่เห็นว่า แม ้โจทก์ เพิ่ง ยก 
ปัญหา นี้ ขึ้น อ้าง ใน ชั้น ฎีกา แต่ ปัญหา ว่า คู่ความ ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง มีอำนาจ อุทธรณ ์ฎีกา คำพิพากษา 
ของ ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 หรือไม ่เป็นปัญหา เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย โจทก์ จึง 
มีอำนาจ ยกขึ้น กล่าวอ้าง ใน ชั้น ฎีกา ได้ ซึ่ง ใน ปัญหา ดังกล่าว ศาลฎีกา เห็น ว่า ก่อน ฟ้องคดี นี้ จำเลยท่ี 1
ทำสัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย ท่ีดิน พิพาท กับ จำเลย ท่ี 2 วางมัดจำ แล้ว บางสว่น จำเลยท่ี 2 จึง มี หน้าท่ี ต้อง 
โอน ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 ตามท่ี กำหนด ใน สัญญา โดยจำเลยท่ี 1 ก็ มี หน้าท่ี ชำระเงิน 
สว่นท่ีเหลือ ดังนั้น การ ท่ี โจทก์ กล่าว อ้างว่า โจทก์ เป็น ผู้เชา่ นา อยู ่ใน ท่ีดิน พิพาท ได้รับ สิทธิ 
ตามกฎหมาย ว่าด้วย การ เชา่ท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม ท่ีจะ ซื้อ ท่ีดิน พิพาท ได้ ก่อน จำเลย ท่ี 1 แล้ว มา ฟ้อง 
จำเลย ท่ี 1 และจำเลยท่ี 2 เป็นคดี ต่อ ศาล ขอให้ บังคับ จำเลย ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 2 รว่มกัน โอน ขาย ท่ีดิน 
พิพาท ให ้แก่ โจทก์ จึง เป็นการ โต้แย้ง สิทธิ ของ จำเลย ท่ี 1 โดยตรง เพราะ ถ้า ศาลชั้นต้น ฟัง ตาม ฟ้อง 
ของ โจทก์ ว่า โจทก์ เป็น ผู้เชา่ นา แล้ว จำเลย ท่ี 2 ขาย ท่ีดิน พิพาท ซึ่ง เป็น ท่ีนา ท่ี โจทก์ เชา่ ให้ แก่ จำเลย ท่ี
1 โดย ไม ่แจ้ง ให้ โจทก์ ทราบ เพื่อ ใช้ สิทธิ ท่ีจะ ซื้อ ท่ีดิน พิพาท ไว้ ก่อน ตาม ขั้น ตอนท่ี กฎหมาย กำหนด
ศาลชั้นต้น ยอ่ม พิพากษา บังคับ ให้ จำเลย ท่ี 2 โอน ขาย ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ โจทก์ ดังนั้น แม ้ศาลชั้นต้น 
จะ พิพากษา ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 1 แต่ ก็ ทำให้ จำเลย ท่ี 1 เสียสิทธิ ท่ีจะ ได้รับ โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน จาก 
จำเลย ท่ี 2 ตาม สัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย และ ตาม คำพิพากษา ตาม ยอม และ คดี นี้ จำเลย ท่ี 1 ให้ การต่อสู ้
ไว้ ด้วยว่า โจทก์ ไม ่ใช ่ผู้เชา่ นา ตามกฎหมาย แต่จำเลยท่ี 2 และ โจทก์ สมคบ กัน กล่าว อ้างว่า โจทก์ เป็น 
ผู้เชา่ นา เพื่อ ท่ี จำเลย ท่ี 2 จะ ได้ ไมต้่อง ปฏิบัติตาม คำพิพากษา ตาม ยอม จำเลยท่ี 1 จึง มี สิทธิ อุทธรณ์ 
ฎีกา โต้แย้ง คำพิพากษา ของ ศาล ใน คดี นี้ เพื่อให้ ฟัง ว่า โจทก์ ไม ่ใช ่ผู้เชา่ นา และ ให้ ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 2
ด้วยได้ คำ แก้ ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น คดี จึง มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ต่อไป ตาม ฎีกา ข้อ แรก ของ จำเลย ท่ี 1
ว่า ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 วินิจฉัยว่า การพิจารณา ว่า สมควร ให้ มี การ ดำเนิน กระบวน พิจารณาคดี ใด 
ใหม ่ท้ังหมด หรือ บางสว่น หรือไม ่เป็น อำนาจ ดุลพินิจ ของ ศาล ซึ่ง กรณ ีนี้ แม้ จำเลย ท่ี 1 จะ ไม ่
ได้รับอนุญาต ให้ ถามค้าน พยาน จำเลย ท่ี 2 ไว้ แต่ ก็ ไม ่ทำให้ จำเลย ท่ี 1 เสียเปรียบ เชิง คดี จึง เห็นควร 
ไมต้่อง ย้อน สำนวน เพื่อให้ ศาลชั้นต้น ดำเนิน กระบวน พิจารณา ใหม ่เป็น คำวินิจฉัย ท่ี ชอบ หรือไม่
เห็นว่า แม้ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 117 วรรคสอง บัญญัติว่า "เมื่อ คู่ความ 
ฝ่าย ท่ี อ้าง พยาน ได้ ซักถาม พยาน เสร็จ แล้ว คู่ความ อีก ฝ่าย หนึ่ง ชอบ ท่ีจะ ถามค้าน พยาน นั้น ได้" และ 
คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ให้ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 รว่มกัน โอน ท่ีดิน พิพาท ซึ่ง เป็น ท่ีดิน ท่ี จำเลย ท่ี 2 มี หน้าท่ี ต้อง 
โอนกรรมสิทธิ์ ให้ จำเลย ท่ี 1 ตาม สัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย และ ตาม คำพิพากษา ตาม ยอม โดย อ้างว่า เป็น 
ผู้เชา่ นา จึง มี สิทธ ิซื้อ ท่ีดิน พิพาท ได้ ก่อน จำเลย ท่ี 1 โดยจำเลยท่ี 1 ให ้การต่อสู้ คดี ว่า โจทก์ ไม ่ใช ่ผู้เชา่ 
นา จำเลยท่ี 2 ต้องการ ได้ ท่ีดิน พิพาท คืน เพื่อ นำ ไป ขาย ให้ บุคคล อ่ืน ใน ราคา ท่ีสูง กว่า เดิม จึง สมคบ 
กับ โจทก์ ฟ้องคดี นี้ เพื่อให้ จำเลย ท่ี 2 ไมต้่อง ปฏิบัติตาม คำพิพากษา ตาม ยอม จำเลยท่ี 1 จึง มิใช ่
คู่ความ ฝ่าย เดียว กับ จำเลย ท่ี 2 จึง มี สิทธ ิถามค้าน พยาน จำเลย ท่ี 2 ได้ ตาม มาตรา ดังกล่าว ก็ตาม แต่ 
การ จะ ให ้คู่ ความนำ พยาน เข้า สืบ เพียงใด ข้อเท็จจริง ท่ี ได้ จาก ทาง พิจารณา เพียง พอแล้ว หรือไม ่ก็ 
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เป็น ดุลพินิจ ของ ศาล ตามกฎหมาย ด้วย และ คดี นี้ ข้อเท็จจริง ท่ี จำเลย ท่ี 1 ยัง ติดใจ ต้องการ ถามค้าน 
พยาน จำเลย ท่ี 2 เพื่อ ทำลาย น้ำหนัก คำเบิกความ ของ พยาน จำเลย ท่ี 2 ก็ คือ ข้อเท็จจริง เก่ียวกับ 
สถานภาพ ของ นาย สุดใจ ว่า เข้า ทำนา ใน ท่ีดิน พิพาท ใน ฐานะ ใด เห็นว่า ใน ข้อ นี้ จำเลย ท่ี 1 ได้ นำ 
พยาน เข้า สืบ พิสูจน์ และ ถามค้าน พยาน โจทก์ ท้ังตัว โจทก์ และ นาย สุดใจ ไว้ จนได้ ข้อเท็จจริง เพียง 
พอท่ีจะ วินิจฉัย ได้ แล้ว จำเลยท่ี 1 ไม ่เสียเปรียบ ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 วินิจฉัย ว่า ไม ่มี เหตุ สมควร ต้อง 
ย้อน สำนวน ลง ไป เพื่อให้ ศาลชั้นต้น ดำเนิน กระบวน พิจารณา ใน สว่น นี้ ใหม ่ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย
ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย ท่ี 1 ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ประการ สุดท้าย ของ จำเลย ท่ี 1 ว่า
โจทก์ เป็น ผู้เชา่ นา ตามกฎหมาย ว่าด้วย การ เชา่ท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม อัน จะ มี สิทธิ ฟ้อง ขอให้ บังคับ 
จำเลย ท่ี 2 โอน ขาย ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ โจทก์ หรือไม ่ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า โจทก์ มิใช ่ผู้เชา่ ท่ีดิน พิพาท 
ทำนา จึง ไม ่สามารถ ใช้ สิทธิ ใน ฐานะ ผู้เชา่ นา ขอ ซื้อ ท่ีดิน พิพาท ของ จำเลย ท่ี 2 ได้ ก่อน จำเลย ท่ี 1
ตามท่ี พระราชบัญญัติ การ เชา่ท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ.2524 มาตรา 53 และ 54 บัญญัติไว้ ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 พิพากษา ยืน ตาม ศาลชั้นต้น ใน สว่น ท่ีบังคับ ให้ จำเลย ท่ี 2 จดทะเบียน โอน ขาย 
ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 18227 ให้แก่โจทก์ และ ให้ ไป ดำเนินการ รังวัด แบง่แยก ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 2606
เพิ่มให้ครบ 10 ไร ่เพื่อ โอน ขาย ให้ แก่ โจทก์ และ รับ ชำระ ราคา ท่ีดิน 600,000 บาท จาก โจทก์ นั้น
ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ฟังขึ้น พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ยกฟ้อง โจทก์ 
สำหรับ จำเลย ท่ี 2 ด้วย นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 2
ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง สาม ศาล ให้ ตกเป็นพับ แก่ คู่ ความใน คดี.
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