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ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้จำเลยท่ี 1 เป็นหนี้ โจทก์ ตาม คำพิพากษา ใน คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี ย.259/2544 ของ 
ศาลชั้นต้น แต่ ต่อมา จำเลย ท่ี 1 ถูก ฟ้อง เป็นคดี ล้มละลาย ศาลล้มละลาย กลาง มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย์ 
เด็ดขาด จำเลย ท่ี 1 แล้ว พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 1 ตกเป็น บุคคลล้มละลาย ใน คดี ล้มละลาย ดังกล่าว มี 
เจ้าหนี้ ขอรับ ชำระหนี้ 6 ราย โจทก์ ซึ่ง เป็น เจ้าหนี้ ราย ท่ี 3 ยื่น ขอรับ ชำระหนี้ มูลหนี้ ตาม คำพิพากษา 
จาก กอง ทรัพย์สิน ของ ลูกหนี้ ท่ี 1 (จำเลยท่ี 1) แบบ เจ้าหนี้ ไม ่มี ประกัน จากนั้น จำเลย ท่ี 1 ยื่นคำขอ 
ประนอมหนี้ ภายหลัง ล้มละลาย ท่ีประชุม เจ้าหนี้ รวมท้ัง โจทก์ ยอมรับ ไม ่คัดค้าน การพิจารณา คำขอ 
ประนอมหนี้ และ ศาลล้มละลาย กลาง ไต่สวน แล้ว ไม ่ปรากฏ ว่า ลูกหนี้ ท่ี 1 ทุจริต หรือ กระทำความผิด 
อัน มี โทษทางอาญา เก่ียวกับ กฎหมาย ล้มละลาย การ ประนอมหนี้ มี ข้อความ ลำดับ การ ใช้หนี้ ก่อน 
หลัง ถูกต้องตามกฎหมาย ล้มละลาย เจ้าหนี้ มีมติ ยอมรับ คำขอ ประนอมหนี้ ของ ลูกหนี้ ท่ี 1 การ 
ประนอมหนี้ เป็นประโยชน์ แก่ เจ้าหนี้ โดยท่ัวไป ไม ่ได้เปรียบ แก่ กัน จึง มี คำสั่ง เห็นชอบ ด้วย การ 
ประนอมหนี้ ของ ลูกหนี้ ท่ี 1 ตาม มติ ของ ท่ีประชุม เจ้าหนี้ ให้ ยกเลิก การล้มละลาย และ ให้ ลูกหนี้ ท่ี 1
กลับ มีอำนาจ จัดการ เก่ียวกับ ทรัพย์สิน ของ ตน ท้ัง ยัง ปรากฏ ว่า ต่อมา โจทก์ โดย ผู้รับมอบอำนาจ 
ยื่นคำร้อง ต่อ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ว่า โจทก์ ได้รับ ชำระหนี้ จาก บุคคลภายนอก แทน ลูกหนี้ จน 
เป็นท่ีพอใจ แล้ว ไม ่ประสงค์ ท่ีจะ ขอรับ ชำระหนี้ อีกต่อไป จึง ขอ ถอน คำ ขอรับ ชำระหนี้ ดังนี้ โจทก์ จึง 
ผูกมัด โดย ข้อตกลง ใน การ ประนอมหนี้ ดังกล่าว ใน เรื่อง หนี้ ซึ่ง อาจ ขอรับ ชำระ ได้ ตาม
พ.ร.บ.ล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 63 ประกอบมาตรา 56 และ ทำให้ จำเลย ท่ี 1 ไม ่มี หนี้ ตาม 
คำพิพากษา ใน คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี ย.259/2544 ของ ศาลชั้นต้น ต่อ โจทก์ อีกต่อไป นอกจากนี้
หาก จะ รับฟัง ว่าการ โอน ท่ีดิน พิพาท ระหว่าง จำเลย ท้ัง สาม ตกเป็น โมฆะ และ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง 
พิพากษา ให ้เพิกถอน การ โอน ก็ มิได้ หมายความว่า การ ประนอมหนี้ ท่ี ศาลล้มละลาย กลาง เห็นชอบ 
ต้อง ถูก ยกเลิก ไป ตาม ผล แหง่ คำพิพากษา ทำให้ โจทก์ ซึ่ง เป็น เจ้าหนี้ ใน กอง ล้มละลาย สามารถ ยื่น 
ขอรับ ชำระหนี้ จาก ท่ีดิน พิพาท ได้ กรณี ถือ ไม ่ได้ ว่า โจทก์ เป็น ผู้ ท่ีจะ ได้ประโยชน ์หรือ เสีย ประโยชน์ 
หาก นิติ กรรมการ โอน ขาย ท่ีดิน พิพาท ท่ี กล่าวอ้าง ใน คดี นี้ ว่า เป็น โมฆะ เป็นผล หรือไม ่เป็น หรือ กลับกัน
โจทก์ จึง ไม ่ใช ่ผู้มีสว่น ได้เสีย โดยตรง ใน ท่ีดิน พิพาท ท่ีจะ ยก ความ เสียเปล่า แหง่ โมฆะกรรม ขึ้น 
กล่าวอ้าง แก่ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง ได้ โอน ขาย ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 และจำเลยท่ี 2 โอน ขาย ท่ีดิน 
พิพาท แก่ จำเลย ท่ี 3 ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้เพิกถอน การ จดทะเบียน ซื้อขาย ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 11304, 26280,
26281, 6914, 6915 ตำบล บาง โพงพาง อำเภอ ยานนาวา (เมือง) กรุงเทพมหานคร ระหว่าง จำเลย 
ท่ี 1 กับท่ี 2 เมื่อวันท่ี 14 ตุลาคม 2546 และ ระหว่าง จำเลย ท่ี 2 กับท่ี 3 เมื่อวันท่ี 8 ธันวาคม 2552
โดย ให ้จำเลย ท้ัง สาม ไป จดทะเบียน เพิกถอน ต่อ พนักงานเจ้าหน้าท่ี หาก เพิกเฉย ขอให้ ถือเอา 
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คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา จำเลย ท้ัง สาม ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง วัน นัด สืบพยาน โจทก์
ศาลชั้นต้น เห็น ว่า คดี พอ วินิจฉัย ได้ จึง มี คำสั่ง งด สืบพยาน โจทก์ และ พยาน จำเลย ท้ัง สาม ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน
ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น รับฟัง เป็น ยุติ ว่า
จำเลยท่ี 1 เป็น บิดา จำเลย ท่ี 3 จำเลยท่ี 2 เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด ปัจจุบัน มี จำเลย ท่ี 3
เป็น กรรมการ ผู้มีอำนาจ ลงลายมือชื่อ และ ประทับตรา สำคัญ ของ บริษัท กระทำการ แทน จำเลย ท่ี 2
ได้ โจทก์ เป็น เจ้าหนี้ ของ จำเลย ท่ี 1 ตาม คำพิพากษา ของ ศาลชั้นต้น คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี
ย.259/2544 ซึ่ง พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 1 ชำระหนี้ แก่ โจทก์ 32,867,457.40 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี จากต้นเงิน 30,563,914 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 20 กันยายน
2542) เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ วันท่ี 14 ตุลาคม 2546 จำเลยท่ี 1 จดทะเบียน โอน 
ขาย ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 11304, 26280, 26281, 6914 และ 6915 ตำบล บาง โพงพาง อำเภอ 
ยานนาวา (เมือง) กรุงเทพมหานคร ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 วันท่ี 10 กันยายน 2550 นายสุเทพ ฟ้อง จำเลย 
ท่ี 1 เป็นคดี ล้มละลาย ต่อ ศาลล้มละลาย กลาง คดี หมายเลข แดง ท่ี ล.911/2551 วันท่ี 11 กุมภาพันธ์
2551 ศาลล้มละลาย กลาง มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย ์เด็ดขาด จำเลย ท่ี 1 แล้ว พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 1
ตกเป็น บุคคลล้มละลาย เมื่อ วันท่ี 31 ตุลาคม 2551 โจทก์ นำ หนี้ ใน คดีแพง่ ตาม คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น ไป ยื่น ขอรับ ชำระหนี้ เป็น เจ้าหนี้ ราย ท่ี 3 วันท่ี 4 พฤศจิกายน 2551 โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1
ต่อ ศาลแขวง ดุสิต เป็น คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี อ.3062/2552 ใน ความผิด ฐาน โกงเจ้าหนี้ ระหว่าง 
พิจารณา ของ ศาลแขวง ดุสิต มี การ ไกล่เกล่ีย โจทก์ ตกลง รับเงิน จาก บุคคลภายนอก ซึ่ง จะ ชำระหนี้ 
แทน จำเลย ท่ี 1 และ ขอ ถอนฟ้อง ศาลแขวง ดุสิต มี คำสั่ง อนุญาต สำหรับ คดี ล้มละลาย จำเลย ท่ี 1 ได้ 
ขอ ประนอมหนี้ หลัง ล้มละลาย ศาล มี คำสั่ง เห็นชอบ ด้วย กับ การ ประนอมหนี้ ของ จำเลย ท่ี 1 เมื่อวันท่ี
23 มีนาคม 2553 มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ก่อน ว่า โจทก์ เป็น ผู้มีสว่น ได้เสีย ท่ีจะ ยก 
ความ เสียเปล่า แหง่ โมฆะกรรม ขึ้น กล่าวอ้าง อัน จะ ทำให้ โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง หรือไม ่โจทก์ ฎีกา อ้างว่า 
โจทก์ เป็น ผู้มีสว่น ได้เสีย มีอำนาจ ฟ้องคดี นี้ ได้ เพราะ หาก การ โอน ท่ีดิน พิพาท ท้ังหมด ตกเป็น โมฆะ จะ 
ทำ ให้การ โอน ท่ีดิน ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ในวันท่ี 14 ตุลาคม 2546 และ การ โอน ท่ีดิน ระหว่าง 
จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ในวันท่ี 8 ธันวาคม 2552 ถูกเพิกถอน กลับเป็น ทรัพย์สิน ของ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง มี อยู ่
ก่อน ล้มละลาย นำมา ชำระหนี้ กอง ล้มละลาย ได้ และ จะ ทำ ให้การ ประนอมหนี้ ท่ี ศาล เห็นชอบ ต้อง ถูก 
ยกเลิก เพราะ มี การ ปกปิด ทรัพย์สิน โดย ลูกหนี้ ผู้ ขอ ประนอมหนี้ (จำเลยท่ี 1) ทำให ้โจทก์ ซึ่ง เป็น 
เจ้าหนี้ ใน กอง ล้มละลาย ยื่น รับ ชำระหนี้ จาก ท่ีดิน พิพาท ได้ ถือว่า โจทก์ เป็น ผู้มีสว่น ได้เสีย มีอำนาจ 
ฟ้องคดี นี้ ต่อ ศาล ได้ นั้น เห็นว่า แม้จำเลยท่ี 1 เป็นหนี้ โจทก์ ตาม คำพิพากษา ใน คดีแพง่ หมายเลข แดง 
ท่ี ย.259/2544 ของ ศาลชั้นต้น แต่ ข้อเท็จจริง ปรากฏ ว่า ต่อมา จำเลย ท่ี 1 ถูก ฟ้อง เป็นคดี ล้มละลาย
ศาลล้มละลาย กลาง มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย์ เด็ดขาด จำเลย ท่ี 1 แล้ว พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 1 ตกเป็น 
บุคคลล้มละลาย ใน คดี ล้มละลาย ดังกล่าว ม ีเจ้าหนี้ ขอรับ ชำระหนี้ 6 ราย โจทก์ ซึ่ง เป็น เจ้าหนี้ ราย ท่ี
3 ยื่น ขอรับ ชำระหนี้ มูลหนี้ ตาม คำพิพากษา จาก กอง ทรัพย์สิน ของ ลูกหนี้ ท่ี 1 (จำเลยท่ี 1) แบบ 
เจ้าหนี้ ไม ่มี ประกัน ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 94 เป็นเงิน 52,797,105 บาท
จากนั้น จำเลย ท่ี 1 ยื่นคำขอ ประนอมหนี้ ภายหลัง ล้มละลาย ท่ีประชุม เจ้าหนี้ รวมท้ัง โจทก์ ยอมรับ ไม ่
คัดค้าน การพิจารณา คำขอ ประนอมหนี้ และ ศาลล้มละลาย กลาง ไต่สวน แล้ว ไม ่ปรากฏ ว่า ลูกหนี้ ท่ี 1
ทุจริต หรือ กระทำความผิด อัน มี โทษทางอาญา เก่ียวกับ กฎหมาย ล้มละลาย การ ประนอมหนี้ มี 
ข้อความ ลำดับ การ ใช้หนี้ ก่อน หลัง ถูกต้องตามกฎหมาย ล้มละลาย เจ้าหนี้ มีมติ ยอมรับ คำขอ 
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ประนอมหนี้ ของ ลูกหนี้ ท่ี 1 การ ประนอมหนี้ เป็นประโยชน ์แก่ เจ้าหนี้ โดยท่ัวไป ไม ่ได้เปรียบ 
เสียเปรียบ แก่ กัน จึง มี คำสั่ง เห็นชอบ ด้วย การ ประนอมหนี้ ของ ลูกหนี้ ท่ี 1 ตาม มติ ของ ท่ีประชุม 
เจ้าหนี้ ให้ ยกเลิก การล้มละลาย และ ให้ ลูกหนี้ ท่ี 1 กลับ มีอำนาจ จัดการ เก่ียวกับ ทรัพย์สิน ของ ตน 
ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 63 วรรคสอง ตามคำสั่ง เห็นชอบ ด้วย การ 
ประนอมหนี้ ท้ัง ยัง ปรากฏ ว่า ใน วันท่ี 14 ตุลาคม 2552 โจทก์ โดย นาย เลิศ ผู้รับมอบอำนาจ 
ยื่นคำร้อง ต่อ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ว่า โจทก์ ได้รับ ชำระหนี้ จาก บุคคลภายนอก แทน ลูกหนี้ จน 
เป็นท่ีพอใจ แล้ว ไม ่ประสงค์ ท่ีจะ ขอรับ ชำระหนี้ อีกต่อไป จึง ขอ ถอน คำขอ รับชำระหนี้ ดังนี้ โจทก์ จึง 
ถูก ผูกมัด โดย ข้อตกลง ใน การ ประนอมหนี้ ดังกล่าว ใน เรื่อง หนี้ ซึ่ง อาจ ขอรับ ชำระ ได้ ตาม 
พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 63 ประกอบมาตรา 56 และ ทำให้ จำเลย ท่ี 1 ไม ่มี หนี้ 
ตาม คำพิพากษา ใน คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี ย.259/2544 ของ ศาลชั้นต้น ต่อ โจทก์ อีกต่อไป
นอกจากนี้ หาก จะ รับฟัง ว่าการ โอน ท่ีดิน พิพาท ระหว่าง จำเลย ท้ัง สาม ตกเป็น โมฆะ และ ศาลชั้นต้น มี 
คำพิพากษา ให้ เพิกถอน การ โอน ก็ มิได้ หมายความว่า การ ประนอมหนี้ ท่ี ศาลล้มละลาย กลาง 
เห็นชอบ ต้อง ถูก ยกเลิก ไป ตาม ผล แหง่ คำพิพากษา ทำให ้โจทก์ ซึ่ง เป็น เจ้าหนี้ ใน กอง ล้มละลาย 
สามารถ ยื่น ขอรับ ชำระหนี้ จาก ท่ีดิน พิพาท ได้ ท้ัง ยัง ปรากฏ ว่า ใน ระหว่าง พิจารณา โจทก์ ยื่นคำร้อง 
ต่อ ศาลล้มละลาย กลาง เมื่อ วันท่ี 15 พฤษภาคม 2558 ขอให ้ยกเลิก การ ประนอมหนี้ เพราะ การ 
ประนอมหนี้ ไม ่อาจ ดำเนิน ไป ได้ โดย ปราศจาก อยุติธรรม และ ศาล เห็นชอบ ด้วย เพราะ ถูก หลอกลวง 
ทุจริต อ้างว่า จำเลย ท้ัง สาม คดี นี้ แสดงเจตนา ลวง โอน ขาย ท่ีดิน เพื่อ หลีกเล่ียง ไม ่ให้ ผู้ ร้อง บังคับ คดี แก่ 
ทรัพย์ ดังกล่าว ชำระหนี้ และ ศาลล้มละลาย กลาง มี คำสั่ง ให้ นัด ไต่สวน อันเป็น มูลกรณ ีเดียวกัน กับ ท่ี 
โจทก์ ฟ้องคดี นี้ ไว้ ต้ังแต่ วันท่ี 2 ธันวาคม 2557 แล้ว กรณ ีถือ ไม ่ได้ ว่า โจทก์ เป็น ผู้ ท่ีจะ ได้ประโยชน ์
หรือ เสีย ประโยชน์ หาก นิติ กรรมการ โอน ขาย ท่ีดิน พิพาท ท่ี กล่าวอ้าง ใน คดี นี้ ว่า เป็น โมฆะ เป็นผล 
หรือไม ่เป็น หรือ กลับกัน ดังท่ี โจทก์ อ้าง ใน ฎีกา โจทก์ จึง ไม ่ใช ่ผู้มีสว่น ได้เสีย โดยตรง ใน ท่ีดิน พิพาท
ท่ีจะ ยก ความ เสียเปล่า แหง่ โมฆะกรรม ขึ้น กล่าวอ้าง แก่ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง ได้ โอน ขาย ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ 
จำเลย ท่ี 2 และจำเลยท่ี 2 โอน ขาย ท่ีดิน พิพาท แก่ จำเลย ท่ี 3 ได้ ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง เห็น ว่า โจทก์ ไม ่
มีอำนาจ ฟ้อง นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น และ คดี ไม ่จำต้อง วินิจฉัย ฎีกา 
ของ โจทก์ อีก ข้อ ท่ีว่า ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง งด สืบพยาน โจทก์ และ พยาน จำเลย ท้ัง สาม ชอบ หรือไม่
เพราะ ไม ่ทำ ให้ผล คดี เปล่ียนแปลง ไป พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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