
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่4030/2561
นางสาว เยาวลักษณ์ ว่องไวโจทก์ บริษัท ปัญญา คอนซัลแตนท์ จำกัด กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง พ.ร.บ.แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. 2518 มาตรา 20, พ.ร.บ.คุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา
119, พ.ร.บ.คุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 118, พ.ร.บ.คุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 9, ป.พ.พ.
มาตรา 582, พ.ร.บ.คุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 17, ป.พ.พ. มาตรา 224,
พ.ร.บ.จัดต้ังศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 49, ป.พ.พ. มาตรา 583,
พ.ร.บ.กองทุนสำรองเล้ียงชีพ พ.ศ. 2530 มาตรา 7

ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้จำเลยท่ี 1 มีอำนาจ ยุบ รวม แผนก การเงิน และ แผนก บัญชี เข้าด้วยกัน เป็น แผนก การเงิน และ บัญชี 
ตาม มติ ของ คณะกรรมการ บริหาร ของ จำเลย ท่ี 1 เพื่อ ประสิทธิภาพ และ ความสำเร็จ ใน การ ดำเนิน 
ธุรกิจ ของ จำเลย ท่ี 1 ตาม ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน ของ จำเลย ท่ี 1 สิทธิ และ หน้าท่ี ใน การ 
บริหารงาน ของ บริษัท ข้อ 2 รวมท้ัง มี อำนาจบริหาร ใน การ โยกย้าย ตำแหนง่งาน ของ ลูกจ้าง เพื่อให้ 
เหมาะสม แก่ งาน เพื่อให้ การทำงาน ของ ลูกจ้าง มีประสิทธิภาพ ตาม ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน
นโยบาย บริหาร บุคคล ของ บริษัท ข้อ 2 ก็ตาม แต่ การ ย้าย นั้น ต้อง ไมเ่ป็นการ ลดตำแหนง่ หรือ ค่าจ้าง 
ของ ลูกจ้าง และ ไมเ่ป็นการ กล่ันแกล้ง ลูกจ้าง ด้วย การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ย้าย โจทก์ ใน ตำแหนง่ ผู้จัดการ 
แผนก บัญชี ซึ่ง เป็น ฝ่ายบริหาร ใน ระดับ หัวหน้าแผนก ท่ี มีอำนาจ บังคับบัญชา พนักงาน ใน แผนก ใน 
การ ปฏิบัติงาน ไป ดำรงตำแหนง่ พนักงาน การเงิน ใน แผนก การเงิน และ บัญชี ซึ่ง เป็น พนักงาน 
ปฏิบัติงาน ท่ี ไม ่มีอำนาจ บังคับบัญชา พนักงาน ใน แผนก โดย ต้อง ปฏิบัติงาน ตามคำสั่ง ของ ผู้จัดการ 
แผนก จึง เป็นการ ลดตำแหนง่ ของ โจทก์ ลง แม้จำเลยท่ี 1 ไม ่ได้ ลด ค่าจ้าง โจทก์ แต่ เป็น 
การเปล่ียนแปลง สภาพการจ้าง ท่ี ไม ่เป็นคุณ แก่ โจทก์ โดย ไม ่ได้รับ ความยินยอม จาก โจทก์ จึง เป็น 
คำสั่ง ท่ี ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ตาม พ.ร.บ.แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ.2518 มาตรา 20 ไม ่มีผลบังคับ แก่ 
โจทก์ การ ท่ี โจทก์ ปฏิเสธ ไม ่ยอม ทำงาน ใน ตำแหนง่ ใหม ่ท่ี ต่ำกว่า เดิม นั้น มิใช ่เป็น การฝ่าฝืน คำสั่ง อัน 
ชอบด้วยกฎหมาย และ เป็นธรรม ของ นายจ้าง กรณ ีท่ี ร้ายแรง ตาม พ.ร.บ.คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541
มาตรา 119 วรรคหนึ่ง (4) จำเลยท่ี 1 ต้อง จ่าย ค่าชดเชย และ สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วง หน้าแก่ 
โจทก์ และ การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 เลิกจ้าง เพราะ เหตุ ดังกล่าว เป็นการ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม จำเลยท่ี 1
ต้อง ชดใช ้ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ ปัญหา ว่า โจทก์ มี สิทธิ ได้รับ ค่าชดเชย และ สินจ้าง แทน การบอกกล่าว 
ล่วงหน้า เพียงใด นั้น เมื่อ ปรากฏ ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่ได้ โต้แย้ง กัน และ ท่ี ศาลแรงงานกลาง รับฟัง มา 
แล้ว ได้ความ ว่า โจทก์ ทำงาน เป็น ลูกจ้าง จำเลย ท่ี 1 ต้ังแต่ วันท่ี 16 ตุลาคม 2538 ถึงวันท่ี 27
เมษายน 2558 จึง ถูก เลิกจ้าง โดย ไม ่มีความผิด และ ไม ่ได้ บอกกล่าว ล่วงหน้า โจทก์ ได้รับ ค่าจ้าง อัตรา 
สุดท้าย เดือน ละ 53,000 บาท กำหนด จ่าย ค่าจ้าง 2 งวด งวดแรก ทุกวันท่ี 28 ของเดือน และ งวด 
ท่ีสอง ทุกวันท่ี 15 ของ เดือน ถัดไป ซึ่ง มี ข้อเท็จจริง เพียง พอท่ี ศาลฎีกา วินิจฉัย ใน สว่น นี้ ไป เสีย ทีเดียว 
ได้ โดย ไมต้่อง ย้อน สำนวน ไป ให้ ศาลแรงงานกลาง วินิจฉัย สำหรับ ค่าชดเชย โจทก์ มี ระยะ เวลาทำงาน 
กับ จำเลย ติดต่อกัน ครบ 10 ปี ขึ้นไป จำเลยท่ี 1 ต้อง จ่าย ค่าชดเชย ให้ โจทก์ ไม ่น้อยกว่า ค่าจ้าง อัตรา 
สุดท้าย 300 วัน ตาม พ.ร.บ.คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 118 วรรคหนึ่ง (5) โดย รับผิด 
พร้อม ดอกเบี้ย ระหว่าง ผิดนัด ใน อัตราร้อยละ 15 ต่อปี นับ แต่วัน เลิกจ้าง ตาม พ.ร.บ.คุ้มครอง 
แรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 9 วรรคหนึ่ง สำหรับ สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า เมื่อ จำเลย ท่ี 1
บอก เลิกจ้าง เมื่อ วันท่ี 27 เมษายน 2558 ถือว่า จำเลย ท่ี 1 ผู้ เป็น นายจ้าง บอกกล่าว ล่วงหน้า เมื่อก่อน 
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ถึง งวด การ จ่าย ค่าจ้าง วันท่ี 28 เมษายน 2558 จะ มีผล เป็นการ เลิก สัญญา เมื่อ ถึง กำหนดการ จ่าย 
ค่าจ้าง คราว ถัดไป คือ ต้อง ให้ ลูกจ้าง อยู ่ทำงาน ถึง งวด การ จ่าย ค่าจ้าง วันท่ี 15 พฤษภาคม 2558 เมื่อ 
จำเลย ท่ี 1 เลิกจ้าง ให้ มีผล ทันที ใน วันท่ี 27 เมษายน 2558 โดย ไม ่มี การบอกกล่าว ล่วงหน้า จำเลยท่ี
1 ต้อง จ่าย สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า ให้ โจทก์ เท่ากับ ค่าจ้าง ท่ี โจทก์ ผู้ เป็น ลูกจ้าง มี สิทธิ ได้รับ 
หาก อยู ่ทำงาน จนถึง วันท่ี 15 พฤษภาคม 2558 ตาม ป.พ.พ. มาตรา 582 วรรคหนึ่ง และ
พ.ร.บ.คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 17 วรรคสอง โดย รับผิด พร้อม ดอกเบี้ย ระหว่าง ผิดนัด ใน 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ตาม ป.พ.พ. มาตรา 224 วรรคหนึ่ง เมื่อ เงิน สว่น นี้ ไม ่ปรากฏ ว่า โจทก์ ได้ 
ทวงถาม เมื่อใด ให้ ชำระ ดอกเบี้ย ระหว่าง ผิดนัด สว่น นี้ นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ
ปัญหา ว่า จำเลย ท่ี 1 ต้อง ชำระ ค่าเสียหาย จาก การ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม แก่ โจทก์ เพียงใด เนื่องจาก 
การ กำหนด ค่าเสียหาย จาก การ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม เป็น ดุลพินิจ ซึ่ง เป็น ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา ไม ่
สามารถ กำหนด เอง ได้ ต้อง ย้อน สำนวน ไป ให้ ศาลแรงงานกลาง กำหนด ค่าเสียหาย จาก การ เลิกจ้าง ท่ี 
ไม ่เป็นธรรม ตาม พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ.2522 มาตรา 49

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท่ี 1 ชำระ ค่าชดเชย 530,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15
ต่อปี นับ แต่วัน เลิกจ้าง สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า 53,000 บาท ค่าจ้าง ใน สว่น ของ ค่า 
ตำแหนง่ ผู้จัดการ แผนก บัญช ีท่ี ลดลง และ จ่าย ไม ่ครบ 4,000 บาท ค่าเสียหาย เนื่องจาก เสียโอกาส 
ก้าวหน้า ทาง วิชาชีพ 2,120,000 บาท ค่าเสียหาย จาก การ สูญเสีย รายได้ ค่าใช้จ่าย ระหว่าง หา งาน 
ใหม ่ทำ และ ค่า ภาระ ใช้จ่าย ต้อง ดูแล ครอบครัว 600,000 บาท ค่าเสียหาย จาก ภาระ หนี้สิน ผอ่น ค่า 
เชา่ซื้อ รถยนต์ 600,667 บาท ค่าเสียหาย จาก ภาระ หนี้สิน ผอ่นชำระ ท่ีอยูอ่าศัย 661,050 บาท และ 
ค่าเสียหาย จาก การ เสียศักด์ิศรี ความเป็นมนุษย์ 2,000,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5
ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ให้จำเลยท่ี 1 ออก ใบสำคัญ แสดง การทำงาน ให้ แก่ 
โจทก์ ว่า โจทก์ ทำงาน มา นาน เท่าใด และ ลักษณะ งาน ท่ี ทำเป็น อยา่งไร และ ให้ จำเลย ท่ี 2 จ่าย 
เงินสมทบ พร้อม ผลประโยชน์ 533,013.17 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน 
ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ท้ังสอง ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลแรงงานกลาง พิพากษา ให้ 
จำเลย ท่ี 1 ชำระ ค่าจ้าง ท่ี ลดลง เดือน ละ 1,000 บาท จำนวน 4 เดือน (ของ เดือน มกราคม ถึง เดือน 
เมษายน 2558) เป็นเงิน 4,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง (วันท่ี 19
ตุลาคม 2558) จนกว่า ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ให้จำเลยท่ี 1 ออก ใบสำคัญ การทำงาน ท่ี แสดงว่า โจทก์ ได้ 
ทำงาน กับ จำเลย ท่ี 1 มานานเท่าใด และ งาน ท่ี ทำ นั้น เป็น อยา่งไร แก่ โจทก์ ด้วย คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ 
ให้ ยก ท้ังสิ้น ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 2 โจทก์ อุทธรณ ์ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี แรงงาน 
วินิจฉัย ว่า ศาลแรงงานกลาง รับฟัง ข้อเท็จจริง เป็น ยุติ ว่า จำเลย ท้ังสอง มี ฐานะ เป็น นิติบุคคล
เมื่อวันท่ี 16 ตุลาคม 2538 จำเลยท่ี 1 จ้าง โจทก์ ทำงาน ใน ตำแหนง่ ผู้ชว่ย สมุห์บัญชี แล้ว 
เล่ือนตำแหนง่ จน เป็น ผู้จัดการ แผนก บัญชี ค่าจ้าง อัตรา สุดท้าย เดือน ละ 53,000 บาท (เงินเดือน
52,000 บาท และ ค่า ตำแหนง่ 1,000 บาท) ต่อมา คณะกรรมการ บริหาร ของ จำเลย ท่ี 1 มีมติ ยุบ รวม 
แผนก การเงิน และ แผนก บัญช ีเข้าด้วยกัน เริ่ม ต้ังแต่ เดือน มีนาคม 2558 และ ยกเลิก ตำแหนง่ 
ผู้จัดการ แผนก บัญชี โดย ให้ โจทก์ ทำงาน ใน ตำแหนง่ พนักงาน การเงิน และ ไม ่จ่าย เงิน ค่า ตำแหนง่ 
ผู้จัดการ แผนก บัญช ีเดือน ละ 1,000 บาท ให ้แก่ โจทก์ ต้ังแต่ เดือน มกราคม 2558 ถึง เดือน เมษายน
2558 เมื่อวันท่ี 17 กุมภาพันธ์ 2558 โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 อ้างว่า ถูก จำเลย ท่ี 1 เลิกจ้าง ซึ่ง ศาล มี 
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คำพิพากษา โดย ฟัง ข้อเท็จจริง ว่า จำเลย ท่ี 1 ยัง ไม ่ได้ เลิกจ้าง โจทก์ ตาม คดี หมายเลข แดง ท่ี
มบ.306/2558 ของ ศาลแรงงานกลาง ระหว่าง พิจารณาคดี ดังกล่าว เมื่อ วันท่ี 27 กุมภาพันธ์ 2558
จำเลยท่ี 1 มี หนังสือ เตือน โจทก์ เรื่อง ท่ี โจทก์ ปฏิเสธ การทำงาน ใน หน้าท่ี ใหม ่ตามท่ี จำเลย ท่ี 1
มอบหมาย และวันท่ี 13 มีนาคม 2558 จำเลยท่ี 1 ม ีหนังสือ เตือน โจทก์ เป็น ครั้ง ท่ี 2 แต่ โจทก์ ปฏิเสธ
จำเลยท่ี 1 จึง พักงาน โจทก์ ต้ังแต่ วันท่ี 17 ถึงวันท่ี 20 มีนาคม 2558 ต่อมาวันท่ี 27 เมษายน 2558
จำเลยท่ี 1 มี หนังสือ เลิกจ้าง โจทก์ สว่น จำเลย ท่ี 2 เป็น ผู้จัดการ กองทุนสำรองเล้ียงชีพ เค มาสเตอร์
พูล ฟันด์ ซึ่ง จดทะเบียน แล้ว โดย โจทก์ เป็นสมาชิก ของ กองทุน ดังกล่าว แล้ว วินิจฉัย ว่า ค่า ตำแหนง่ 
ผู้จัดการ แผนก บัญช ีเป็น ค่าตอบแทน ใน การทำงาน ของ ระยะ เวลาทำงาน ปกติ จึง เป็น ค่าจ้าง การ ลด 
ค่า ตำแหนง่ เป็นการ ลด สิทธิประโยชน ์ของ ลูกจ้าง ตาม พระราชบัญญัติ แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ.2518
อันเป็น ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ตาม มาตรา 10 แม้จำเลยท่ี 1 ยกเลิก ตำแหนง่ ดังกล่าว ก็ ไม ่
อาจ ลด เงิน ค่า ตำแหนง่ ได้ จำเลยท่ี 1 จึง ต้อง จ่าย ค่า ตำแหนง่ ผู้จัดการ แผนก บัญชี ท่ี ลดลง ให้ แก่ โจทก์ 
ตาม ฟ้อง การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 มอบหมาย ให้ โจทก์ ทำงาน ใน ตำแหนง่หน้าท่ี ใหม ่นั้น โจทก์ ยังคง ทำงาน ใน 
หน้าท่ี เดิม อยู ่จะ ปฏิเสธ ไม ่ทำงาน ใน หน้าท่ี เดิม โดย อ้างว่า ถูก ลดตำแหนง่ และ ลด เงิน ค่า ตำแหนง่ 
และ รอ ให้ ศาล มี คำพิพากษา ใน คดี ก่อน ได้ เป็นการ อ้าง โดย ปราศจาก เหตุ อัน สมควร การกระทำ ของ 
โจทก์ จึง เป็น การฝ่าฝืน ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน หรือ ระเบียบ หรือ คำสั่ง ของ นายจ้าง อันเป็น 
สภาพการจ้าง ถือว่า กระทำความผิด อยา่ง ร้ายแรง ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
583 และ พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 119 วรรคหนึ่ง (4) จำเลยท่ี 1 ม ีสิทธิ 
เลิกจ้าง โจทก์ โดย ไมต้่อง จ่าย สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า และ ค่าชดเชย และ เป็นการ เลิกจ้าง 
ท่ี มี เหตุ สมควร เพียงพอ ไมเ่ป็นการ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม จำเลยท่ี 1 ไม ่จำต้อง ชดใช ้ค่าเสียหาย แก่ 
โจทก์ จำเลยท่ี 1 ม ีหน้าท่ี ต้อง ออก ใบสำคัญ แสดง การทำงาน เพื่อ แสดงว่า โจทก์ ได้ ทำงาน มา นาน 
เท่าไร และ งาน ท่ี ทำ เป็นงาน อยา่งไร ให้ แก่ โจทก์ สำหรับ กองทุนสำรองเล้ียงชีพ เค มาสเตอร์ พูล
ฟันด์ นั้น ซึ่ง จดทะเบียน แล้ว จึง เป็น นิติบุคคล ตาม พระราชบัญญัติ กองทุนสำรองเล้ียงชีพ
พ.ศ.2530 มาตรา 7 มี หน้าท่ี จ่าย เงินสมทบ และ ผลประโยชน์ ให้ แก่ โจทก์ จำเลยท่ี 2 เป็น เพียง 
ผู้จัดการ กองทุน ตาม มาตรา 13 และ มี หน้าท่ี ตาม มาตรา 14 โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ท่ี 2
มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ์ ของ โจทก์ เพียง ข้อ เดียว ว่า จำเลยท่ี 1 เลิกจ้าง โจทก์ โดย มี เหตุ อัน 
สมควร เพียงพอ หรือไม ่และ โจทก์ มี สิทธิเรียกร้อง ค่าชดเชย สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า และ 
ค่าเสียหาย จาก การ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม หรือไม ่โดย โจทก์ อุทธรณ ์ว่า เดิม โจทก์ มี ตำแหนง่ ผู้จัดการ 
แผนก บัญชี ซึ่ง เป็น ตำแหนง่ ระดับ ผู้บริหาร การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ยุบ แผนก บัญชี และ ยกเลิก ตำแหนง่ 
ผู้จัดการ แผนก บัญชี จำเลยท่ี 1 ต้อง จัดหา ตำแหนง่ ใหม ่ท่ี เหมาะสม ให้ แก่ โจทก์ แต่จำเลยท่ี 1 ให้ 
โจทก์ ไป ทำงาน ใน ตำแหนง่ พนักงาน การเงิน ซึ่ง เป็น ตำแหนง่หน้าท่ี ท่ี ต่ำกว่า เดิม เป็น 
การเปล่ียนแปลง สภาพการจ้าง ท่ี ไม ่เป็นคุณ แก่ โจทก์ เป็น คำสั่ง ท่ี ไม ่เป็นธรรม และ ไม ่
ชอบด้วยกฎหมาย เจตนา กล่ันแกล้ง โจทก์ การ ท่ี โจทก์ ปฏิเสธ ไม ่ทำงาน ใน ตำแหนง่หน้าท่ี ใหม ่จึง 
มีเหตุผล อัน สมควร และ เพียงพอ ไมเ่ป็นการ ฝ่าฝืน คำสั่ง ของ จำเลย ท่ี 1 ไมเ่ป็นการ กระ ทำผิด กรณี 
ร้ายแรง โจทก์ มี สิทธ ิได้ รับเงิน ค่าชดเชย สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า และ ค่าเสียหาย ตาม 
ฟ้อง นั้น เห็นว่า แม้จำเลยท่ี 1 มีอำนาจ ยุบ รวม แผนก การเงิน และ แผนก บัญชี เข้าด้วยกัน เป็น แผนก 
การเงิน และ บัญชี ตาม มติ ของ คณะกรรมการ บริหาร ของ จำเลย ท่ี 1 เพื่อ ประสิทธิภาพ และ 
ความสำเร็จ ใน การ ดำเนิน ธุรกิจ ของ จำเลย ท่ี 1 ตาม ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน ของ จำเลย ท่ี 1 สิทธิ 
และ หน้าท่ี ใน การ บริหารงาน ของ บริษัท ข้อ 2 รวมท้ัง มี อำนาจบริหาร ใน การ โยกย้าย ตำแหนง่งาน 
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ของ ลูกจ้าง เพื่อให้ เหมาะสม แก่ งาน เพื่อให้ การทำงาน ของ ลูกจ้าง มีประสิทธิภาพ ตาม ข้อบังคับ 
เก่ียวกับ การทำงาน นโยบาย บริหาร บุคคล ของ บริษัท ข้อ 2 ก็ตาม แต่ การ ย้าย นั้น ต้อง ไมเ่ป็นการ 
ลดตำแหนง่ หรือ ค่าจ้าง ของ ลูกจ้าง และ ไมเ่ป็นการ กล่ันแกล้ง ลูกจ้าง ด้วย การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ย้าย โจทก์ 
ใน ตำแหนง่ ผู้จัดการ แผนก บัญช ีซึ่ง เป็น ฝ่ายบริหาร ใน ระดับ หัวหน้าแผนก ท่ี มีอำนาจ บังคับบัญชา 
พนักงาน ใน แผนก ใน การ ปฏิบัติงาน ไป ดำรงตำแหนง่ พนักงาน การเงิน ใน แผนก การเงิน และ บัญชี ซึ่ง 
เป็น พนักงาน ปฏิบัติงาน ท่ี ไม ่มีอำนาจ บังคับบัญชา พนักงาน ใน แผนก โดย ต้อง ปฏิบัติงาน ตามคำสั่ง 
ของ ผู้จัดการ แผนก จึง เป็นการ ลดตำแหนง่ ของ โจทก์ ลง แม้จำเลยท่ี 1 ไม ่ได้ ลด ค่าจ้าง โจทก์ แต่ เป็น 
การเปล่ียนแปลง สภาพการจ้าง ท่ี ไม ่เป็นคุณ แก่ โจทก์ โดย ไม ่ได้รับ ความยินยอม จาก โจทก์ จึง เป็น 
คำสั่ง ท่ี ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ตาม พระราชบัญญัติ แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ.2518 มาตรา 20 ไม ่
มีผลบังคับ แก่ โจทก์ การ ท่ี โจทก์ ปฏิเสธ ไม ่ยอม ทำงาน ใน ตำแหนง่ ใหม ่ท่ี ต่ำกว่า เดิม นั้น มิใช ่เป็น 
การฝ่าฝืน คำสั่ง อัน ชอบด้วยกฎหมาย และ เป็นธรรม ของ นายจ้าง กรณี ท่ี ร้ายแรง ตาม พระราชบัญญัติ 
คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 119 วรรคหนึ่ง (4) จำเลยท่ี 1 ต้อง จ่าย ค่าชดเชย และ สินจ้าง 
แทน การบอกกล่าว ล่วง หน้าแก่ โจทก์ และ การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 เลิกจ้าง เพราะ เหตุ ดังกล่าว เป็นการ 
เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม จำเลยท่ี 1 ต้อง ชดใช้ ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ ท่ี ศาลแรงงานกลาง พิพากษา ใน 
สว่น นี้ มา นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย อุทธรณ ์ของ โจทก์ ฟังขึ้น สำหรับ ปัญหา ว่า โจทก์ มี สิทธิ ได้รับ 
ค่าชดเชย และ สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า เพียงใด นั้น เมื่อ ปรากฏ ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่
ได้ โต้แย้ง กัน และ ท่ี ศาลแรงงานกลาง รับฟัง ข้อเท็จจริง มา แล้ว ได้ความ ว่า โจทก์ ทำงาน เป็น ลูกจ้าง 
จำเลย ท่ี 1 ต้ังแต่ วันท่ี 16 ตุลาคม 2538 ถึงวันท่ี 27 เมษายน 2558 จึง ถูก เลิกจ้าง โดย ไม ่มีความผิด 
และ ไม ่ได้ บอกกล่าว ล่วงหน้า โจทก์ ได้รับ ค่าจ้าง อัตรา สุดท้าย เดือน ละ 53,000 บาท กำหนด จ่าย 
ค่าจ้าง 2 งวด งวดแรก ทุกวันท่ี 28 ของเดือน และ งวด ท่ีสอง ทุกวันท่ี 15 ของ เดือน ถัดไป ซึ่ง มี 
ข้อเท็จจริง เพียง พอท่ี ศาลฎีกา วินิจฉัย ใน สว่น นี้ ได้ ศาลฎีกา เห็นสมควร วินิจฉัย ปัญหา ว่า โจทก์ มี สิทธิ 
ได้รับ ค่าชดเชย และ สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า เพียงใด ไป เสีย ทีเดียว โดย ไมต้่อง ย้อน สำนวน 
ไป ให ้ศาลแรงงานกลาง วินิจฉัย เห็นว่า สำหรับ ค่าชดเชย นั้น โจทก์ มี ระยะ เวลาทำงาน กับ จำเลย 
ติดต่อกัน ครบ 10 ปีขึ้นไป จำเลยท่ี 1 จึง ต้อง จ่าย ค่าชดเชย ให้ โจทก์ ไม ่น้อยกว่า ค่าจ้าง อัตรา สุดท้าย
300 วัน ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 118 วรรคหนึ่ง (5) คิดเป็นเงิน
530,000 บาท โดย ให้ รับผิด พร้อม ดอกเบี้ย ระหว่าง ผิดนัด ใน อัตราร้อยละ 15 ต่อปี นับ แต่วัน เลิกจ้าง
(วันท่ี 27 เมษายน 2558) เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน
พ.ศ.2541 มาตรา 9 วรรคหนึ่ง สำหรับ สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า นั้น เมื่อ จำเลย ท่ี 1 บอก 
เลิกจ้าง เมื่อ วันท่ี 27 เมษายน 2558 ถือว่า จำเลย ท่ี 1 ผู้ เป็น นายจ้าง บอกกล่าว ล่วงหน้า เมื่อก่อน ถึง 
งวด การ จ่าย ค่าจ้าง วันท่ี 28 เมษายน 2558 จะ มีผล เป็นการ เลิก สัญญา เมื่อ ถึง กำหนดการ จ่าย ค่าจ้าง 
คราว ถัดไป คือ ต้อง ให้ ลูกจ้าง อยู ่ทำงาน ถึง งวด การ จ่าย ค่าจ้าง วันท่ี 15 พฤษภาคม 2558 เมื่อ จำเลย ท่ี
1 เลิกจ้าง ให้ มีผล ทันที ใน วันท่ี 27 เมษายน 2558 โดย ไม ่มี การบอกกล่าว ล่วงหน้า จำเลยท่ี 1 จึง ต้อง 
จ่าย สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า ให้ โจทก์ เท่ากับ ค่าจ้าง ท่ี โจทก์ ผู้ เป็น ลูกจ้าง มี สิทธิ ได้รับ หาก 
อยู ่ทำงาน จนถึง วันท่ี 15 พฤษภาคม 2558 ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 582
วรรคหนึ่ง และ พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 17 วรรคสอง คิดเป็นเงิน
33,566.67 บาท โดย ให้ รับผิด พร้อม ดอกเบี้ย ระหว่าง ผิดนัด ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 224 วรรคหนึ่ง เมื่อ เงิน สว่น นี้ ไม ่ปรากฏ ว่า โจทก์ ได้ 
ทวงถาม เมื่อใด จึง เห็นสมควร ให้ ชำระ ดอกเบี้ย ระหว่าง ผิดนัด สว่น นี้ นับ แต่วัน ฟ้อง (วันท่ี 19 ตุลาคม

ฎีกาท่ี 4030/2561 หน้า 4 / 5



2558) เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ สว่น ปัญหา ว่า จำเลย ท่ี 1 ต้อง ชำระ ค่าเสียหาย จาก 
การ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม แก่ โจทก์ เพียงใด เนื่องจาก การ กำหนด ค่าเสียหาย จาก การ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่
เป็นธรรม เป็น ดุลพินิจ ซึ่ง เป็น ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา ไม ่สามารถ กำหนด เอง ได้ จึง ต้อง ย้อน สำนวน ไป ให้ 
ศาลแรงงานกลาง กำหนด ค่าเสียหาย จาก การ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ.2522 มาตรา 49 ต่อไป พิพากษา แก้ เป็น ว่า
ให้จำเลยท่ี 1 จ่าย ค่าชดเชย 530,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 15 ต่อปี นับ แต่วัน 
เลิกจ้าง (วันท่ี 27 เมษายน 2558) เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ และ สินจ้าง แทน การบอกกล่าว 
ล่วงหน้า 33,566.67 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง (วันท่ี 19 ตุลาคม
2558) เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ให้จำเลยท่ี 1 ต้อง จ่าย ค่าเสียหาย จาก การ เลิกจ้าง ท่ี 
ไม ่เป็นธรรม แก่ โจทก์ ให้ ย้อน สำนวน ให้ ศาลแรงงานกลาง พิจารณา กำหนด จำนวน ค่าเสียหาย จาก 
การ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม ท่ี ให้ จำเลย ท่ี 1 ชดใช ้แก่ โจทก์ แล้ว พิพากษา ใหม ่ตาม รูปคดี ต่อไป นอกจาก 
ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลแรงงานกลาง
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