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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ท่ี จำเลย ยิน ยอมให้ โจทก์ ใช้ ท่ีดิน ของ จำเลย เพื่อ ดำเนินการ เก่ียวกับ การ เพาะชำ ต้นกล้า กระท้อน 
เป็นการ ยอมให้ โจทก์ เข้า ใช้ สิทธ ิใน ท่ีดิน ของ จำเลย เป็นการชั่วคราว ใน ลักษณะ สิทธิเหนือพื้นดิน ซึ่ง 
เป็น ทรัพย์ สิทธิ อยา่งหนึ่ง ซึ่ง ตาม ฟ้อง โจทก์ ก็ ระบุ ว่า จำเลย ยอมให ้โจทก์ เข้า ใช้ ท่ีดิน โดย ไม ่มี กำหนด 
เวลา ไว้ หาก จำเลย ต้องการ ท่ีดิน คืน วันใด จะแจ้ง ให้ โจทก์ ทราบ ล่วงหน้า เป็นเวลา พอสมควร โจทก์ จะ 
อ้างว่า ใน การ เข้า ใช้ ท่ีดิน เพื่อ เพาะชำ ต้นกล้า กระท้อน ยอ่ม เป็นท่ีรู้กันดี ว่า ต้อง ใช้เวลา ไม ่น้อยกว่า 1
ปี ซึ่ง เป็น การกล่าวอ้าง เพื่อประโยชน์ของ ตน ฝ่าย เดียว นั้น ไม ่ได้ เมื่อ เป็น กรณ ีสิทธิเหนือพื้นดิน ไม ่มี 
กำหนด เวลา และ จำเลย ไมต้่องการ ให้ โจทก์ เข้า ใช้ ท่ีดิน ดังกล่าว ต่อไป จำเลย ยอ่ม บอกกล่าว ให้ โจทก์ 
ออก ไป จาก ท่ีดิน นั้น ได้ จำเลย จึง ไม ่ได้ ใช้ สิทธิ โดย ไม ่สุจริต และ ไม ่ผิดสัญญา หรือ ละเมิด ต่อ โจทก์ แม้ 
จำเลย จะ บอกกล่าว ให้ โจทก์ ออกจาก ท่ีดิน ของ จำเลย ภายใน 2 วัน แต่ โจทก์ ก็ ไม ่ได้ ขนย้าย ทรัพย์สิน 
ออก ไป ภายใน กำหนด เวลา ดังกล่าว ตรงข้าม กลับ ห้าม คนงาน ไม ่ให้ เข้าไป และ ปรากฏ ว่า โจทก์ ได้ ขน 
ของ ออก ไป จาก ท่ีดิน ของ จำเลย หลังจาก จำเลย บอก กล่าวถึง 1 เดือนเศษ นับว่า จำเลย ได้ ให้ เวลา แก่ 
โจทก์ พอสมควร แล้ว ซึ่ง โดยปกติ เมื่อ จำเลย บอกกล่าว ให้ โจทก์ ขน ของ ออก ไป แล้ว โจทก์ ไม ่ยอม ขน 
ออก ไป ยอ่ม เป็นการ ละเมิด ต่อ จำเลย จำเลย ยอ่ม มี สิทธิ ไป แจ้งความ ให้ เจ้าพนักงาน ตำรวจ ดำเนินคดี 
แก่ โจทก์ ได้ แม้ จำเลย จะ แจ้งความ ระบุ ถึง เรื่อง การ ท่ี โจทก์ ไม ่คืน เหรียญเงิน โบราณ สมัย รัชกาล ท่ี 5 ก็ 
เป็น ผลสืบเนื่อง มาจาก ท่ี คนงาน ของ โจทก์ ขุด ดิน ใน ท่ีดิน ของ จำเลย แล้ว ทำให้ จำเลย ได้รับ 
ความเสียหาย จน ถึงขั้น ไม ่ยอม อนุญาต ให้ โจทก์ ใช้ สิทธิ ใน ท่ีดิน ของ จำเลย ต่อไป นั่นเอง เมื่อ ไม ่ปรากฏ 
ว่า จำเลย ใช ้สิทธิ โดย ไม ่สุจริต กล่ันแกล้ง โจทก์ แต่อยา่งใด แม ้จะ เกิด ความเสียหาย แก่ โจทก์ จำเลย ก็ 
ไมต้่อง รับผิด ต่อ โจทก์

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย ยิน ยอมให้ โจทก์ เข้าไป ทำ แปลง เพาะชำ ต้นกล้า กระท้อน เพื่อ จำหนา่ย ใน ท่ีดิน 
ของ จำเลย บางสว่น มี ข้อตกลง ว่า หาก จำเลย ต้องการ ท่ีดิน คืน จะ ต้อง แจ้ง ให้ โจทก์ ทราบ ล่วงหน้า 
เป็นเวลา พอสมควร ต่อมา จำเลย ห้าม โจทก์ และ บริวาร ไม ่ให้ เข้าไป ใน ท่ีดิน โดย ไม ่กำหนด เวลา 
พอสมควร แก่ โจทก์ ใน การ ขนย้าย ทรัพย์สิน การกระทำ ของ จำเลย เป็นการ ผิดสัญญา ทำให้ โจทก์ 
ได้รับ ความเสียหาย ขอให ้บังคับ จำเลย ชำระเงิน จำนวน 735,860 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ
7.5 ต่อปี นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ให้การ และ ฟ้องแย้ง ว่า จำเลย 
อนุญาต ให้ โจทก์ นำ ต้นกล้า กระท้อน มา วาง ใน ท่ีดิน ของ จำเลย ได้ เพียง ชั่วคราว โจทก์ ทำผิด ข้อตกลง
กล่าวคือ โจทก์ ขุด ปรับ ท่ีดิน ทำให ้ท่ีดิน เสียหาย และ จาก การ ขุด และ ปรับ ท่ีดิน ดังกล่าว โจทก์ ขุด พบ 
เหรียญเงิน โบราณ สมัย รัชกาล ท่ี 5 แล้ว เบียดบัง เอา เป็น ของ ตนเอง และ ผู้อ่ืน จำนวน 43 เหรียญ
คิดเป็นเงิน43,000 บาท โจทก์ ไม ่ได้รับ ความเสียหาย ขอให ้ยกฟ้อง โจทก์ และ ให้ โจทก์ ชำระเงิน 
จำนวน 43,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี นับ ถัดจาก วัน ฟ้องแย้ง จนกว่า จะ ชำระ 
เสร็จ แก่ จำเลย โจทก์ ยื่น คำให้การ แก้ ฟ้องแย้ง เกินกำหนด ศาลชั้นต้น ไม ่รับ คำให้การ แก้ ฟ้องแย้ง ของ 
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โจทก์ ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ชำระเงิน จำนวน 120,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5
ต่อปี นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 9 สิงหาคม 2538) จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ให้ ยก ฟ้องแย้ง 
ของ จำเลย ค่าฤชาธรรมเนียม ใน สว่น ฟ้องแย้ง ให้ เป็น พับ จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 3
พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ ยกฟ้อง ของ โจทก์ เสีย ด้วย ให้ โจทก์ ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล แทน 
จำเลย นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ ฎีกา โดย ผู้พิพากษา ท่ี ได้ นั่ง 
พิจารณาคดี ใน ศาลชั้นต้น รับรอง ว่า มี เหต ุสมควร ท่ีจะ ฎีกา ใน ข้อเท็จจริง ได้ ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า
"พิเคราะห์ แล้ว ข้อเท็จจริง ใน เบื้องต้น ฟังได้ ว่า จำเลย เป็น ผู้ มี สิทธิครอบครอง ท่ีดิน ตาม 
หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3 ก.) เลขท่ี 3928 ตำบลเทพา อำเภอเทพา จังหวัด สงขลา
ตาม เอกสาร หมาย จ.1 เมื่อ ต้นเดือน สิงหาคม2537 จำเลย ยอมให ้โจทก์ ใช้ ท่ีดิน ของ จำเลย บางสว่น 
ทำ แปลง เพาะชำ ต้นกล้า กระท้อน โดย ไม ่มี ค่าตอบแทน และ ไม ่มี กำหนด ระยะเวลา โจทก์ เริ่ม เข้า ใช้ 
ท่ีดิน วันท่ี 22 สิงหาคม2537 โดย ปรับ ท่ีดิน ระหว่าง นั้น คนงาน ของ โจทก์ ขุด พบ เหรียญเงิน โบราณ 
สมัย รัชกาล ท่ี 5จำนวน 61 เหรียญ ใน ท่ีดิน ของ จำเลย โจทก์ ได้คืน เหรียญเงิน ดังกล่าว แก่ จำเลย 
แล้ว18 เหรียญ มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่าการ ท่ี จำเลย ไม ่ยิน ยอมให ้โจทก์ ใช้ ท่ีดิน 
ของ จำเลย เป็นการ ผิดสัญญา กับ โจทก์ หรือไม ่โดย โจทก์ ฎีกา ใน ประการ แรก ว่าการ เข้าไป เพาะชำ 
ต้นกล้า กระท้อน ต้อง ถาก พื้นดิน ก้ันรั้ว และ แปลง เพาะชำ ต้อง ใช้เวลา ประมาณ 1 ปี ต้นกล้า จึง จะ โต
ซึ่ง จำเลย ยอ่ม รู้ดี อยูแ่ล้ว เท่ากับ จำเลย ตกลง ยอมให ้โจทก์ ใช้ประโยชน ์ใน ท่ีดิน เป็นเวลา 1 ปี 6 เดือน
การ ท่ี จำเลย ให้ โจทก์ ออก ไป จาก ท่ีดิน ก่อน เป็นการ ใช้ สิทธิ โดย ไม ่สุจริต นั้น เห็นว่า การ ท่ี จำเลย ยิน 
ยอมให้ โจทก์ ใช้ ท่ีดิน ของ จำเลย เพื่อ ดำเนินการ เก่ียวกับ การ เพาะชำ ต้นกล้า กระท้อน เป็นการ ยอมให้ 
โจทก์ เข้า ใช ้สิทธิ ใน ท่ีดิน ของ จำเลย เป็นการชั่วคราว ใน ลักษณะ สิทธิเหนือพื้นดิน ซึ่ง เป็น ทรัพยสิทธ ิ
อยา่งหนึ่ง ซึ่ง ตาม ฟ้อง โจทก์ ก็ ระบุ ว่า จำเลย ยอมให ้โจทก์ เข้า ใช้ ท่ีดิน โดย ไม ่มี กำหนด เวลา ไว้ หาก 
จำเลย ต้องการ ท่ีดิน คืน วันใด จะแจ้ง ให้ โจทก์ ทราบ ล่วงหน้า เป็นเวลา พอสมควร ดังนี้ โจทก์ จะ อ้างว่า 
ใน การ เข้า ใช ้ท่ีดิน เพื่อ เพาะชำ ต้นกล้า กระท้อน ยอ่ม เป็นท่ีรู้จัก ดี ว่า ต้อง ใช้เวลา ไม ่น้อยกว่า 1 ปี ซึ่ง 
เป็น การกล่าวอ้าง เพื่อประโยชน์ของ ตน ฝ่าย เดียว นั้น มิได้ เมื่อ เป็น กรณ ีสิทธิเหนือพื้นดิน ไม ่มี กำหนด 
เวลา และ จำเลย ไมต้่องการ ให้ โจทก์ เข้า ใช้ ท่ีดิน ดังกล่าว ต่อไป จำเลย ยอ่ม บอกกล่าว ให้ โจทก์ ออก ไป 
จาก ท่ีดิน นั้น ได้ จำเลย จึง มิได้ ใช้ สิทธิ โดย ไม ่สุจริต และ ไม ่ผิดสัญญา หรือ ละเมิด ต่อ โจทก์ ฎีกา ของ 
โจทก์ ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ใน ประการ ต่อไป ว่า การ ท่ี จำเลย 
บอกกล่าว ให้ โจทก์ ออก ไป จาก ท่ีดิน โดย ให้ เวลา เพียง 2 วัน เป็น การบอกกล่าว โดย ไม ่ให้ เวลา 
ตามสมควร ทำให้ โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย หรือไม ่เห็นว่า แม ้จำเลย จะ บอกกล่าว ให้ โจทก์ ออกจาก 
ท่ีดิน ของ จำเลย ภายใน 2 วัน โดย บอกกล่าว เมื่อ วันท่ี 27 สิงหาคม 2537 แต่ โจทก์ ก็ ไม ่ได้ ขนย้าย 
ทรัพย์สิน ออก ไป ภายใน กำหนด ดังกล่าว ตรงข้าม กลับ ห้าม คนงาน มิ ให้ เข้าไป และ ปรากฏ ว่า โจทก์ ได้ 
ขน ของ ออก ไป จาก ท่ีดิน ของ จำเลย ใน วันท่ี 14 ตุลาคม 2537 หลังจาก จำเลย บอก กล่าวถึง 1
เดือนเศษ นับว่า จำเลย ได้ ให้ เวลา แก่ โจทก์ พอสมควร แล้ว ซึ่ง โดยปกติ เมื่อ จำเลย บอกกล่าว ให้ โจทก์ 
ขน ของ ออก ไป แล้ว โจทก์ ไม ่ยอม ขน ออก ไป ยอ่ม เป็นการ ละเมิด ต่อ จำเลย จำเลย ยอ่ม มี สิทธิ ไป 
แจ้งความ ให้ เจ้าพนักงาน ตำรวจ ดำเนินคดี แก่ โจทก์ ได้ แม้ จำเลย จะ แจ้งความ ระบุ ถึง เรื่อง การ ท่ี โจทก์ 
ไม ่คืน เหรียญเงิน โบราณ สมัย รัชกาล ท่ี 5 ก็ เป็น ผลสืบเนื่อง มาจาก การ ท่ี คนงาน ของ โจทก์ ขุด ดิน ใน 
ท่ีดิน ของ จำเลย แล้ว ทำให ้จำเลย ได้รับ ความเสียหาย จน ถึงขั้น ไม ่ยอม อนุญาต ให้ โจทก์ ใช้ สิทธิ ใน 
ท่ีดิน ของ จำเลย ต่อไป นั่นเอง เมื่อ ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ใช้ สิทธิ โดย ไม ่สุจริต กล่ันแกล้ง โจทก์ อยา่งใด แม้ 
จะ เกิด ความเสียหาย แก่ โจทก์ จำเลย ก็ ไมต้่อง รับผิด ต่อ โจทก์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 พิพากษา ชอบแล้ว
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ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน"พิพากษายืน

องค์คณะ
ประพันธ์ ทรัพย์แสง · สมศักด์ิ วงศ์ยืน · ดลจรัส รัตนโศภิต
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://www.thaideka.online/
deka/1170/2543
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