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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลยท่ี 1 รู้ อยูแ่ล้ว ว่า จำเลยท่ี 3 จะ พา ผู้เสียหาย ท่ี 1 อายุ 14 ปีเศษ กับ ผู้เสียหาย ท่ี 3 อายุ 14 ป ี
เศษ และ ผู้เสียหาย ท่ี 5 อายุ 17 ปีเศษ จาก ประเทศ ไทย เพื่อ ไป ค้าประเวณี ท่ี ประเทศ มาเลเซีย การ ท่ี 
จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้ ติดต่อ ชว่ย ทำ เอกสาร บัตร ผา่น แดน และ เป็น ผู้ขับ รถจักรยานยนต์ พา ผู้เสียหาย ท้ัง 
สาม ผา่น ด่าน ตรวจ คนเข้าเมือง จาก ประเทศ ไทย ไป ประเทศ มาเลเซีย จึง เป็นการ สนับสนุน ให้ จำเลย 
ท่ี 3 กระทำความผิด หา ใช ่เป็น ตัวการ ไม ่แต่ ต้อง ระวางโทษ เท่ากับ ตัว การตาม พ.ร.บ.ป้องกัน และ 
ปราบปราม การค้าประเวณี พ.ศ.2539 มาตรา 9 วรรคห้า และตาม ป.อ. มาตรา 282 วรรคสี่ การ ท่ี 
จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 พา ผู้เสียหาย ท่ี 1 ท่ี 3 และท่ี 5 จาก ประเทศ ไทย เพื่อ ไป ค้าประเวณี ท่ี ประเทศ 
มาเลเซีย นั้น ถือได้ว่า มี เจตนา เป็นธุระ จัดหา ล่อไป หรือ ชักพา ไป เพื่อ การค้าประเวณี เท่านั้น และ 
มิใช ่เป็นการ รับ ตัว ผู้เสียหาย ท้ัง สาม ไว้ โดยทุจริต จึง ไม ่มีความผิด ตาม ป.อ. มาตรา 312 ตรี แม ้ไม ่มี 
ฝ่าย ใด ฎีกา ใน ปัญหา นี้ ก็ตาม แต่ เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ศาลฎีกา 
มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย เอง ได้ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 185, 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 215, 225
การ ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา ลงโทษ จำเลย ท่ี 3 ใน ความผิด ฐาน รว่มกัน หนว่งเหนี่ยว กักขัง 
ผู้เสียหาย ท่ี 1 และท่ี 3 โดย ขูเ่ข็ญ ว่า จะ ใช้กำลังประทุษร้าย เพื่อ ขม่ขืนใจ ให้ กระทำ การค้าประเวณี
ตาม พ.ร.บ.ป้องกัน และ ปราบปราม การค้าประเวณี พ.ศ.2539 มาตรา 12 วรรคหนึ่ง ว่า เป็น 
การกระทำ ท่ี เป็น กรรม เดียว นั้น ไม ่ถูกต้อง เพราะ แม้ เป็น การกระทำ ใน คราว เดียวกัน ก็ตาม แต่ ก็ เป็น 
การกระทำ ต่อ ผู้เสียหาย แต่ละคน โดยเฉพาะ จึง เป็น ความผิด ต่าง กรรม ต่าง วาระ กัน แต่ เมื่อ โจทก์ ไม ่
ได้ ฎีกา ใน ปัญหา นี้ จึง ไม ่อาจ แก้ไข โทษ ได้ เพราะ เป็น การเพิ่มเติม โทษ จำเลย ต้องห้าม ตาม ป.วิ.อ.
มาตรา 212 ประกอบมาตรา 225

คำพิพากษา
คดี ท้ังสอง สำนวน นี้ ศาลชั้นต้น พิจารณา และ พิพากษา รวมกัน โดย ให้ เรียก โจทก์ ท้ังสอง สำนวน ว่า
โจทก์ เรียก จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ใน สำนวน แร กว่า จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ตามลำดับ และ เรียก จำเลย ใน 
สำนวน หลัง ว่า จำเลยท่ี 3 โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง สำนวน ขอให ้ลงโทษ จำเลย ท้ัง สาม ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 91, 283, 310, 312 ตรี, 317, 318, 319 พระราชบัญญัติ 
ป้องกัน และ ปราบปราม การค้าประเวณี พ.ศ.2539 มาตรา 9, 12 จำเลย ท้ัง สาม ให้การ ปฏิเสธ
แต่ก่อน สืบพยาน โจทก์ จำเลยท่ี 1 ขอ ให้การ ใหม ่เป็น รับสารภาพ เฉพาะ ข้อหา เป็นธุระ จัดหา หญิง 
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อายุ เกิน สิบห้า ปี แต่ ยัง ไม ่เกิน สิบ แปด ปี โดย ใช้อุบาย หลอกลวง สว่น ข้อหา อ่ืน ให้การ ปฏิเสธ
ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลยท่ี 3 มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม 
การค้าประเวณี พ.ศ.2539 มาตรา 9 วรรคสอง วรรคสาม, 12 วรรคหนึ่ง ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 282 วรรคสอง, 283 วรรคสาม, 310 วรรคแรก, 312 ตรี วรรคหนึ่ง วรรคสอง, 317
วรรคสาม, 319 วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา 83 การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 3 เป็นการ กระทำความผิด 
หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
91 ฐาน รว่มกัน พราก ผู้เสียหาย ท่ี 1 และท่ี 3 ซึ่ง เป็น เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ไป เพื่อ การ อนาจาร
รวม 2 กระทง จำคุก กระทง ละ 5 ปี ฐาน รว่มกัน พราก ผู้เสียหาย ท่ี 5 ซึ่ง เป็น ผู้เยาว์ อายุ กว่า สิบห้า ปี 
แต่ ยัง ไม ่เกิน สิบ แปด ปี โดย ผู้เยาว์ เต็มใจ ไป ด้วย เพื่อ การ อนาจาร จำคุก 2 ปี ฐาน รว่มกัน เป็นธุระ 
จัดหา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี โดย เด็ก นั้น ไม ่ยินยอม (ท่ีถูก แม ้เด็ก นั้น จะ ยินยอม ก็ตาม) และ 
เพื่อให ้เด็ก นั้น กระทำ การค้าประเวณี เป็น กรรม เดียว ผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ลงโทษ ตาม 
พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การค้าประเวณี พ.ศ.2539 มาตรา 9 วรรคสาม ซึ่ง เป็น บท ท่ี 
มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 รวม 2 กระทง จำคุก กระทง ละ 10 ปี ฐาน 
รว่มกัน เป็นธุระ จัดหา หญิง อายุ กว่า สิบห้า ปี แต่ ยัง ไม ่เกิน สิบ แปด ปี โดย หญิง นั้น จะ ยินยอม ก็ตาม เพื่อ
ให้ หญิง นั้น กระทำ การค้าประเวณี เป็น กรรม เดียว ผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ลงโทษ ตาม 
พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การค้าประเวณี พ.ศ.2539 มาตรา 9 วรรคสอง ซึ่ง เป็น บท ท่ี 
มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก 5 ปี ฐาน รว่มกัน หนว่งเหนี่ยว กักขัง
โดย ขูเ่ข็ญ ว่า จะ ใช้กำลังประทุษร้าย เพื่อ ขม่ขืนใจ ให้ กระทำ การค้าประเวณี เป็น กรรม เดียว ผิด ต่อ 
กฎหมาย หลาย บท ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม กา รา ประเวณี พ.ศ.2539
มาตรา 12 วรรคหนึ่ง ซึ่ง เป็น บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก 10
ปี รวมจำคุก 47 ปี ทาง นำสืบ ของ จำเลย ท่ี 3 เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ
ลดโทษ ให้ หนึ่งในสี่ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 35 ปี 3 เดือน ยกฟ้อง โจทก์ 
สำหรับ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ข้อหา อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก โจทก์ และ จำเลย ท่ี 3 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์
ภาค 4 พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลยท่ี 1 มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม 
การค้าประเวณี พ.ศ.2539 มาตรา 9 วรรคสอง วรรคสาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 282
วรรคสอง วรรคสาม, 312 ตรี วรรคหนึ่ง วรรคสอง ประกอบมาตรา 83 การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1
เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน รว่มกัน เป็นธุระ จัดหา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี โดย เด็ก นั้น 
ไม ่ยินยอม (ท่ีถูก แม ้เด็ก นั้น จะ ยินยอม ก็ตาม) เพื่อให ้เด็ก นั้น กระทำ การค้าประเวณี เป็น กรรม เดียว 
ผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การค้าประเวณี
มาตรา 9 วรรคสาม ซึ่ง เป็น บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 รวม 2
กระทง จำคุก กระทง ละ 10 ปี ฐาน รว่มกัน เป็นธุระ จัดหา หญิง อายุ กว่า สิบห้า ปี แต่ ยัง ไม ่เกิน สิบ แปด ปี
เพื่อ การ อนาจาร โดย หญิง นั้น จะ ยินยอม ก็ตาม เพื่อให ้หญิง นั้น กระทำ การค้าประเวณี เป็น กรรม เดียว 
ผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การค้าประเวณี
มาตรา 9 วรรคสอง ซึ่ง เป็น บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก 5 ปี
จำเลยท่ี 1 ให้การ รับสารภาพ ใน ความผิด ฐาน รว่มกัน เป็นธุระ จัดหา หญิง อายุ เกิน สิบห้า ปี แต่ ยัง ไม ่
เกิน สิบ แปด ปี เพื่อ การ อนาจาร แม ้หญิง นั้น จะ ยินยอม ก็ตาม เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ี
เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ จำเลย ท่ี 1 กระทง ละ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คง 
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จำคุก จำเลย ท่ี 1 รวม 3 กระทง มีกำหนด 12 ปี 6 เดือน ลดโทษ ให้ จำเลย ท่ี 3 กระทง ละ หนึ่ง ใน สาม 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คง จำคุก จำเลย ท่ี 3 มีกำหนด 31 ปี 4 เดือน นอกจาก ท่ี แก้ 
ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลยท่ี 1 และท่ี 3 ฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ 
ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ จำเลย ท่ี 3 ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า
มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 เพียงว่า จำเลยท่ี 1 มีความผิด ตาม 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 หรือไม ่และ สมควร ลงโทษ จำเลย ท่ี 3 เบา กว่า ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 4
กำหนด หรือไม ่โดยจำเลยท่ี 1 ฎีกาว่า จำเลยท่ี 1 ไม ่รู้ ว่า จำเลย ท่ี 3 จะ พา ผู้เสียหาย ท่ี 1 ท่ี 3 และท่ี 5
ไป ค้าประเวณี ท่ี ประเทศ มาเลเซีย และจำเลยท่ี 3 ฎีกาว่า จำเลยท่ี 3 กระทำความผิด ขณะ อายุ ยัง 
น้อย ถูก ยุยงสง่เสริม จาก นาย อา เห วิน สามี จึง ขาด ความ ยั้งคิด ไตรต่รอง สำหรับ จำเลย ท่ี 1 โจทก์ มี 
ผู้เสียหาย ท่ี 1 ท่ี 3 และท่ี 5 เบิก ความสอดคล้อง กับ ทาง นำสืบ ของ จำเลย ท่ี 1 ว่า นอกจาก จำเลย ท่ี 1
พา ผู้เสียหาย ท้ัง สาม ไป ถ่ายรูป และ เป็น ผู้ ไป ดำเนินการ ทำ บัตร ผา่น แดน ท่ี อำเภอ สะเดา ให้ แล้ว
จำเลยท่ี 1 ยัง พา ผู้เสียหาย ท่ี 1 ท่ี 3 และท่ี 5 ไป พัก ท่ี บ้าน ของ จำเลย ท่ี 1 เพื่อ รอ รับ เอกสาร ผา่น แดน 
ประมาณ ครึ่ง วัน เห็นว่า จำเลยท่ี 1 เป็นชาย ขณะ เกิดเหตุ มีอายุ 30 ปี และ มี อาชีพ ขับ 
รถจักรยานยนต์ รับจ้าง อยู ่บริเวณ ด่าน ตรวจ คนเข้าเมือง แนว ชายแดน ไทย - มาเลเซีย เป็นเวลา นาน 
ประมาณ 8 ปี ยอ่ม มีประสบการณ ์พอท่ีจะ สังเกต ได้ ว่า ผู้ ท่ี ข้าม ไป ประเทศ มาเลเซีย โดยเฉพาะ 
หญิงสาว ท่ี มี คน พา ไป นั้น จะ เข้าไป ทำงาน ประเภท ใด ดัง คำให้การ ใน ชั้น สอบสวน ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ีว่า
จาก การ พูดคุย กับ จำเลย ท่ี 3 ก็ พอ ทราบ ว่า จำเลย ท่ี 3 จะ พา เสียหาย ท่ี 1 ท่ี 3 และท่ี 5 ไป ค้าประเวณี
หรือ จาก การ ถาม ผู้เสียหาย ท่ี 1 ว่า รู้ หรือไม ่ว่า ผู้เสียหาย ท่ี 1 จะ ถูก พา ไป ทำงาน อะไร เมื่อ ผู้เสียหาย ท่ี
1 ตอบ ว่า ไม ่รู้ และ ถาม จำเลย ท่ี 1 กลับ ไป ว่า จำเลย ท่ี 1 รู้หรือไม ่จำเลยท่ี 1 กลับไมต่อบ ซึ่ง 
พฤติการณ์ ดังกล่าว สอ่ แสดงว่า จำเลย ท่ี 1 รู้ ดีแล้ว ว่า จำเลย ท่ี 3 จะ พา ผู้เสียหาย ท่ี 1 กับ พวก ไป 
ทำงาน ค้าประเวณี ท่ี ประเทศ มาเลเซีย แต่ ไม ่อยาก บอก ให้ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ทราบ เท่านั้น ท้ัง ก่อน 
เกิดเหตุ จำเลยท่ี 1 ก็ เคย ดำเนินการ ใน ลักษณะ เชน่นั้น ให้ แก่ นางสาว พา วิ ณี และ นางสาว อาทิ ติ ยา ได้ 
ข้าม ไป ทำงาน ท่ี ประเทศ มาเลเซีย มา แล้ว พฤติการณ ์และ คำให้การ รับสารภาพ ของ จำเลย ท่ี 1 ใน ชั้น 
สอบสวน จึง ฟังได้ โดย ปราศจาก สงสัย ว่า จำเลย ท่ี 1 รู้ แล้ว ว่า จำเลย ท่ี 3 จะ พา ผู้เสียหาย ท่ี 1 ท่ี 3
และท่ี 5 ไป ค้าประเวณี ท่ี ประเทศ มาเลเซีย การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ขับรถ พา ผู้เสียหาย ท่ี 1 ท่ี 3 และท่ี 5
ผา่น ด่าน ตรวจ คนเข้าเมือง จาก ประเทศ ไทย ไป ประเทศ มาเลเซีย และ ชว่ย ทำ บัตร ผา่น แดน ให้ 
ผู้เสียหาย ท้ัง สาม คง เป็น เพียง การ เข้า ชว่ยเหลือ และ ให้ ความสะดวก แก่ จำเลย ท่ี 3 ใน การพา 
ผู้เสียหาย ท้ัง สาม เดินทาง เข้าไป ในประเทศ มาเลเซีย ท้ังท่ี รู้ ว่า การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 3
เป็นความผิด การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 จึง เป็น เพียง การ สนับสนุน ให้ ผู้อ่ืน กระทำความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 86 มิใช ่เป็นการ รว่ม กระทำความผิด ข้อเท็จจริง จึง รับฟังได้ ว่า
จำเลยท่ี 1 เป็น ผู้สนับสนุน การ กระทำความผิด ฐาน รว่มกัน เป็นธุระ จัดหา บุคคล อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า 
ปี แม้ บุคคล นั้น จะ ยินยอม ก็ตาม เพื่อให้ บุคคล นั้น ค้าประเวณี และ เป็น ผู้สนับสนุน การ 
กระทำความผิด ฐาน รว่มกัน เป็นธุระ จัดหา บุคคล อายุ กว่า สิบห้า ปี แต่ ยัง ไม ่เกิน สิบ แปด ปี แม้ บุคคล 
นั้น จะ ยินยอม ก็ตาม เพื่อให้ บุคคล นั้น ค้าประเวณี ท่ีจำเลยท่ี 1 นำสืบ และ ฎีกา ปฏิเสธ ว่า จำเลย ท่ี 1
ไม ่รู้ ว่า จำเลย ท่ี 3 จะ พา ผู้เสียหาย ท่ี 1 ท่ี 3 และท่ี 5 ไป ค้าประเวณี เพียง ขับ รถจักรยานยนต์ ไป สง่ 
ผู้เสียหาย ท้ัง สาม ตาม อาชีพ ของ ตน นั้น ไม ่มี น้ำหนัก พอท่ีจะ หักล้าง พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ได้ ซึ่ง 
ความผิด ฐาน เป็น ผู้สนับสนุน ใน ความผิด ดังกล่าว พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม 
การค้าประเวณี มาตรา 9 วรรคห้า และ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 282 วรรคสี่ บัญญัติ ให้ ต้อง 
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ระวางโทษ ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน วรรค นั้น ๆ แล้วแต่กรณี การ ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 4 ลงโทษ จำเลย ท่ี 1
เท่ากับ จำเลย ท่ี 3 ซึ่ง เป็น ตัวการ จึง ถูกต้อง แล้ว ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม 
ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 3 ต่อไปว่า สมควร ลงโทษ จำเลย ท่ี 3 เบา กว่า ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 กำหนด ไว้ 
หรือไม ่เห็นว่า จาก ทาง นำสืบ ของ โจทก์ ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า ผู้เสียหาย ท่ี 1 ได้รับ 
ความกระทบกระเทือน ต่อ จิตใจ จาก การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 3 เป็นอยา่งมาก จน เกิด ความเครียด 
อยา่ง รุนแรง และ พูดจา ไมค่่อย รู้เรื่อง กรณ ีจึง เป็นเรื่อง ร้ายแรง ท้ัง โทษ ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 4 กำหนด 
แก่ จำเลย ท่ี 3 ก็ เป็นโทษ ขั้นต่ำ ใน แต่ละ ฐาน ความผิด ตามกฎหมาย แล้ว ศาลฎีกา ไม ่อาจ วางโทษ ให้ 
ต่ำ ไป กว่า นี้ ได้ อีก ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 3 จึง ฟังไมข่ึ้น แต่ ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา ว่า จำเลย ท่ี 1 และท่ี
3 มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 312 ตรี วรรค แรก และ วรรค สอง ฐาน รับ บุคคล 
อายุ เกิน สิบห้า ปี แต่ ยัง ไม ่เกิน สิบ แปด ปี และ เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ตามลำดับ ไว้ โดยทุจริต อีก บท 
หนึ่ง นั้น ศาลฎีกา เห็น ว่า การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 พา ผู้เสียหาย ท่ี 1 ท่ี 3 และท่ี 5 จาก ประเทศ ไทย 
ไป ประเทศ มาเลเซีย เพื่อ ทำ การค้าประเวณี นั้น ถือได้ว่า เป็น การกระทำ ท่ี มี เจตนา เป็นธุระ จัดหา
ล่อไป หรือ ชักพา ไป เพื่อ การค้าประเวณี มิใช ่เป็นการ รับ ตัว ผู้เสียหาย ท้ัง สาม ไว้ โดยทุจริต จำเลยท่ี 1
และท่ี 3 จึง ไม ่มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 312 ตรี วรรค แรก และ วรรค สอง ดังท่ี 
ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา แม้จำเลยท่ี 1 และท่ี 3 ไม ่ฎีกา ใน ปัญหา นี้ แต่ เป็น ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ 
ความสงบเรียบร้อย ซึ่ง ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย เอง ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ อาญา มาตรา 185, ประกอบด้วย มาตรา 215 และมาตรา 225 จึง สมควร แก้ไข ให้ ถูกต้อง และ 
ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง ลงโทษ จำเลย ท่ี 3 ใน ความผิด ฐาน รว่มกัน หนว่งเหนี่ยว กักขัง ผู้เสียหาย ท่ี 1 และท่ี 3
โดย ขูเ่ข็ญ ว่า จะ ใช้กำลังประทุษร้าย เพื่อ ขม่ขืนใจ ให้ กระทำ การค้าประเวณี ตาม พระราชบัญญัติ 
ป้องกัน และ ปราบปราม การค้าประเวณี พ.ศ.2539 มาตรา 12 วรรคหนึ่ง อันเป็น การกระทำ กรรม 
เดียว นั้น เห็นว่า แม้ จะ เป็น การกระทำ ใน คราว เดียวกัน ก็ตาม แต่ ก็ เป็น การกระทำ ต่อ ผู้เสียหาย 
แต่ละคน โดยเฉพาะ จึง เป็น ความผิด ต่าง กรรม ต่าง วาระ ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา มา นั้น จึง ไม ่
ถูกต้อง แต่ เนื่องจาก โจทก์ มิได้ ฎีกา ให้ ลงโทษ จำเลย ท่ี 3 ใน ความผิด ฐาน นี้ หลาย กรรม ศาลฎีกา ไม ่
อาจ แก้ไข เรื่อง โทษ ได้ เพราะ เป็นการ พิพากษา เพิ่ม เติม โทษ จำเลย ท่ี 3 ซึ่ง ต้องห้าม ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 212 ประกอบ ด้วยมาตรา 225 พิพากษา แก้ เป็น 
ว่า จำเลยท่ี 3 กระทำความผิด ฐาน รว่มกัน หนว่งเหนี่ยว กักขัง ผู้อ่ืน โดย ขูเ่ข็ญ ว่า จะ 
ใช้กำลังประทุษร้าย เพื่อ ขม่ขืนใจ ให้ กระทำ การค้าประเวณี รวม 2 กระทง และ จำเลย ท่ี 1 มีความผิด 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 282 วรรคสี่ ประกอบมาตรา 282 วรรคสอง, มาตรา 282
วรรคสี่ ประกอบมาตรา 282 วรรคสาม พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การค้าประเวณี
พ.ศ.2539 มาตรา 9 วรรคห้า ประกอบมาตรา 9 วรรคสอง, มาตรา 9 วรรคห้า ประกอบมาตรา 9
วรรคสาม และ ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 86 ข้อหา ความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 312 ตรี ให้ยก สว่น โทษ สำหรับ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 และ นอกจาก ท่ี 
แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 4
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