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ยอ่ / หลักกฎหมาย
พฤติการณ์ แหง่ คดี บง่ ชี้ชัด ว่า จำเลย ท่ี 1 มี เจตนา ยักย้าย ปิดบัง ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 21914 เนื้อท่ี 200
ตารางวา ซึ่ง เป็น ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย โดย ฉ้อฉล หรือ รู้อยู ่ว่า ตน ทำให้ เสื่อม ประโยชน ์ของ ทายาท 
คนอ่ืน แล้ว จำเลยท่ี 1 จึง ต้อง ถูก กำจัด มิ ให้ได้ รับมรดก เฉพาะ ใน สว่น ของ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 21914
เนื้อท่ี 200 ตารางวา ท่ีจำเลยท่ี 1 ยักย้าย ปิดบัง ไว้ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1605 วรรคหนึ่ง เมื่อ ท่ีดิน 
ท้ังหมด มี 2 ไร ่63 ตารางวา แม ้การ ถูก กำจัด มิ ให้ รับมรดก จะ ถือว่า ผู้ ถูก กำจัด มิ ให้ รับมรดก มิใช ่
ทายาท อัน จะ ยก อายุความ ขึ้น ต่อสู ้โจทก์ ได้ ก็ตาม แต่จำเลยท่ี 1 ถูก กำจัด มิ ให้ได้ รับมรดก เฉพาะ สว่น 
ท่ี ได้ ยักย้าย ปิดบัง ท่ีดิน พิพาท ใน เนื้อท่ี 200 ตารางวา เท่านั้น จำเลยท่ี 1 จึง ยังม ีฐานะ เป็น ทายาท อัน 
จะ ยก อายุความ ขึ้น ต่อสู ้โจทก์ ใน สว่น ของ ท่ีดิน สว่นท่ีเหลือ ท่ี ไม ่ได้ ถูก กำจัด มิ ให้ได้ รับมรดก ได้ การ ท่ี 
จำเลย ท่ี 1 ครอบครอง ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน พิพาท เป็น การครอบครอง ทรัพย์มรดก ท่ี ยัง มิได้ แบง่ปัน 
กัน เป็น การครอบครอง แทน โจทก์ และ ทายาท อ่ืน ของ ผู้ตาย และ แม้ ต่อมา จำเลย ท่ี 1 จะ โอน ท่ีดิน 
พิพาท บางสว่น ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 โดย มี ค่าตอบแทน แต่จำเลยท่ี 1 ไม ่ได้ บอกกล่าว ไป ยัง ทายาท ทุกคน 
ว่า ไม ่มี เจตนา ยึดถือ ทรัพย์มรดก แทน ทายาท ทุกคน ต่อไป ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1381 เท่ากับ จำเลย ท่ี
1 ยัง ไม ่ได้ เปล่ียน เจตนา ไป ยึดถือ ครอบครอง ทรัพย์มรดก แทน ทายาท อ่ืน ถือได้ว่า ท่ี จำเลย ท่ี 1
ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ของ ผู้ตาย นั้น เป็น การครอบครอง แทน ทายาท อ่ืน ด้วย มิใช ่เป็น 
การครอบครอง เพื่อ ตนเอง โดยลำพัง จำเลยท่ี 1 จึง จะ ยก อายุความ หนึ่ง ปี ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1754
ขึ้น ต่อสู้ โจทก์ ไม ่ได้ ดังนั้น โจทก์ ใน ฐานะ ทายาทโดยธรรม ของ ผู้ตาย ยอ่ม มี สิทธิ ฟ้อง เรียก ท่ีดิน พิพาท 
อันเป็น ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย จาก จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย ได้ คดี ของ โจทก์ ไม ่
ขาด อายุความ จำเลย รู้ดี ว่า โฉนดท่ีดิน ไม ่ได้ สูญหาย ดังท่ี ไป แจ้งความ แต่ โจทก์ เป็น ฝ่าย ครอบครอง 
อยู ่การ ท่ี จำเลย ไป แจ้งความ ว่า โฉนดท่ีดิน สูญหาย แล้ว นำ สำเนา ราย งานประจำวัน รับ แจ้ง เอกสาร 
หาย ไป ขอให้ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน ดำเนินการ ออก ใบ แทน โฉนดท่ีดิน จำเลยท่ี 1 จึง มีความผิด ฐาน แจ้ง 
ข้อความ อันเป็น เท็จ แก่ เจ้าพนักงาน และ ฐาน แจ้ง ให้ เจ้าพนักงาน จด ข้อความ อันเป็น เท็จ ลง ใน 
เอกสารราชการ ดังนั้น เมื่อ การ แจ้ง ข้อความ อันเป็น เท็จ ของ จำเลย ท่ี 1 ทำให้ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน 
หลงเชื่อ ว่า โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 21914 สูญหาย ไป จริง จึง ออก ใบ แทน โฉนดท่ีดิน ให้ ท้ังท่ี โฉนดท่ีดิน ยังอยู ่
ใน ความ ยึดถือ ครอบครอง ของ โจทก์ มาโดยตลอด และ ไม ่ได้ สูญหาย ไป ใบ แทน โฉนด จึง เป็น ใบ แทน 
โฉนดท่ีดิน ท่ี ออกมา โดยมิชอบด้วยกฎหมาย และ ไม ่มีผล ให้ โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 21914 ฉบับ 
เจ้าของท่ีดิน ซึ่ง อยู ่ใน ความ ยึดถือ ครอบครอง ของ โจทก์ ถูก ยกเลิก ไป ตาม ป.ท่ีดิน มาตรา 63 วรรค 
หนึ่ง และ วรรค สอง กรณ ีมี เหตุ ให้ ต้อง เพิกถอน ใบ แทน โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 21914 การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ขาย 
ท่ีดิน ดังกล่าว ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 เกิด จาก การกระทำ ท่ี ไม ่สุจริต และ ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย จำเลยท่ี 2 จึง 
รีบ โอน ท่ีดิน พิพาท ต่อไป อีก ทอด หนึ่ง ดังนั้น เมื่อ ใบ แทน โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 21914 เป็น ใบ แทน 
โฉนดท่ีดิน ท่ี ออกมา โดยมิชอบด้วยกฎหมาย ยอ่ม ไม ่มีผล ให้ โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 21914 ฉบับ 
เจ้าของท่ีดิน ซึ่ง อยู ่ใน ความ ยึดถือ ครอบครอง ของ โจทก์ ถูก ยกเลิก ท้ัง ไม ่อาจ ใช้ เป็น หนังสือ แสดง สิทธิ 
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ใน ท่ีดิน ท่ีจะ นำ ไป จดทะเบียน และ นิติกรรม เก่ียวกับ อสังหาริมทรัพย ์ตาม ป.พ.พ.ได้ตามป.ท่ีดิน
มาตรา 63 วรรค หนึ่ง และ วรรค สอง, 72 การ จดทะเบียน ใส ่ชื่อ จำเลย ท่ี 2 เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์รวม 
โดย มี ค่าตอบแทน ใน ท่ีดิน พิพาท 200 ตารางวา และ แบง่แยก กรรมสิทธิ์ ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 2 เป็น 
โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 68594 จึง ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย การ ท่ี จำเลย ท่ี 2 รับซื้อ ท่ีดิน ดังกล่าว มาจาก จำเลย 
ท่ี 1 ซึ่ง ไม ่มี สิทธิ ขาย ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 แล้ว แม้จำเลยท่ี 2 จะ รับ โอน มา โดย เสีย ค่าตอบแทน และ 
จดทะเบียน แล้ว ก็ตาม จำเลยท่ี 2 ก็ ไม ่มี สิทธิ ใน ท่ีดิน ดังกล่าว ซึ่ง เป็นไปตาม หลัก ท่ีว่า ผู้รับ โอน ไม ่มี 
สิทธิ ดีกว่า ผู้ โอน กรณี จึง มี เหตุ ให้ เพิกถอน รายการ สารบัญ จดทะเบียน ใน ใบ แทน โฉนดท่ีดิน และ 
เพิกถอน โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 68594

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน ใบ แทน โฉนดท่ีดิน พิพาท เพิกถอน รายการ สารบัญ จดทะเบียน ใน ใบ แทน 
โฉนดท่ีดิน พิพาท ท้ังหมด เพิกถอน โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 68594 กำจัด มิ ให้ จำเลย ท่ี 1 รับมรดก ของ ผู้ตาย
ให้จำเลยท่ี 1 ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก โอน ท่ีดิน พิพาท แก่ โจทก์ บังคับ ให้ จำเลย ท้ังสอง รื้อถอน 
สิ่งปลูกสร้าง และ ขนย้าย ทรัพย์สิน ออกจาก ท่ีดิน พิพาท และ ให้ จำเลย ท้ังสอง ชดใช ้ค่า ขาด ประโยชน์ 
ใน ท่ีดิน พิพาท ใน อัตรา เดือน ละ 5,000 บาท นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จำเลย ท้ังสอง จะ รื้อถอน 
สิ่งปลูกสร้าง ขนย้าย ทรัพย์สิน และ บริวาร ออกจาก ท่ีดิน พิพาท จำเลย ท้ังสอง ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง
ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1
พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ โจทก์ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา
ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น รับฟังได้ ว่า โจทก์ เป็น ภริยา โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ นาย 
ประเสริฐ สว่น จำเลย ท่ี 1 เป็น บุตร ของ นาย ประเสริฐ กับ นาง ต่อม นาย ประเสริฐ ถึง แก่ ความตาย เมื่อ 
วันท่ี 28 ธันวาคม 2548 ผู้ตาย ไม ่ได้ ทำ พินัยกรรม หรือ ต้ัง ผู้ใด เป็น ผู้จัดการมรดก ท่ีดิน พิพาท 
โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 21914 มีเนื้อท่ี 2 ไร ่63 ตารางวา มีชื่อ ผู้ตาย เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ มี บ้าน เลขท่ี 7
หมูท่ี่ 3 ปลูก อยู ่บน ท่ีดิน พิพาท ปัจจุบัน จำเลย ท่ี 1 พักอาศัย และ ครอบครอง ทำประโยชน์ เมื่อวันท่ี
25 เมษายน 2557 จำเลยท่ี 1 ไป แจ้งความ ต่อ พนักงานสอบสวน สถานี ตำรวจภูธร เมือง สระบุรี ว่า
โฉนดท่ีดิน พิพาท และ มรณบัตร ของ ผู้ตาย สูญหาย จากนั้น จำเลย ท่ี 1 นำ สำเนา ราย งานประจำวัน รับ 
แจ้ง เอกสาร หาย ไป ร้องขอ พนักงาน อัยการ สำนักงาน อัยการ คุ้มครอง สิทธิ และ ชว่ยเหลือ 
ทางกฎหมาย และ การ บังคับ คดี ให้ ดำเนิน การยื่นคำร้อง ขอ ต่อ ศาล ให้ ต้ัง จำเลย ท่ี 1 เป็น 
ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย กระท่ัง ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ต้ัง จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย
จากนั้น จำเลย ท่ี 1 ไป ขอ ออก ใบ แทน โฉนดท่ีดิน พิพาท ต่อ สำนักงาน ท่ีดิน เมื่อ ได้ ใบ แทน โฉนดท่ีดิน 
แล้ว วันท่ี 17 เมษายน 2558 จำเลยท่ี 1 ดำเนินการ ขอ จดทะเบียน ใส ่ชื่อ จำเลย ท่ี 1 ใน ฐานะ 
ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย แล้ว จำเลย ท่ี 1 ก็ ขอ จดทะเบียน ใส ่ชื่อ จำเลย ท่ี 1 ใน ฐานะ สว่นตัว 
เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พิพาท และ ต่อมา วันท่ี 15 กรกฎาคม 2558 จำเลยท่ี 1 จดทะเบียน ใส ่ชื่อ 
จำเลย ท่ี 2 เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์รวม โดย มี ค่าตอบแทน ใน ท่ีดิน พิพาท 200 ตารางวา จากนั้น วันท่ี
22 มิถุนายน 2559 จึง แบง่แยก กรรมสิทธิ์ ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 2 เป็น โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 68594 วันท่ี 7
กันยายน 2559 โจทก์ ยื่นฟ้อง จำเลย ท่ี 1 ต่อ ศาลชั้นต้น ขอให ้ลงโทษ ใน ความผิด ต่อ เจ้าพนักงาน
ความผิด ต่อ เจ้าพนักงาน ใน การ ยุติธรรม และ ความผิด เก่ียวกับ เอกสาร กระท่ัง ศาลฎีกา มี 
คำพิพากษา ว่า จำเลยท่ี 1 มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 137, 267 จำคุก 6 เดือน
และปรับ 3,000 บาท โทษ จำคุก ให้ รอ การ ลงโทษ ไว้ มี กำหนด 2 ปี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ 
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โจทก์ ว่า ฟ้อง โจทก์ ขาด อายุความ หรือไม ่เห็นว่า คำฟ้อง โจทก์ อ้างว่า จำเลย ท่ี 1 ยักย้าย ปิดบัง 
ทรัพย์มรดก ของ นาย ประเสริฐ ผู้ตาย ขอให้ กำจัด มิ ให้ จำเลย ท่ี 1 รับมรดก ซึ่ง หาก ฟังได้ ว่า จำเลย ท่ี 1
ยักย้าย ปิดบัง ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย จริง จำเลยท่ี 1 ต้อง ถูก กำจัด มิ ให้ รับมรดก เมื่อ จำเลย ท่ี 1 ถูก 
กำจัด มิ ให้ รับมรดก ยอ่ม ถือว่า จำเลย ท่ี 1 มิใช ่ทายาท อัน จะ ยก อายุความ ขึ้น ต่อสู้ โจทก์ ได้ กรณ ีจึง ต้อง 
วินิจฉัย เสีย ก่อน ว่า การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 เป็นการ ยักย้าย ปิดบัง ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย อัน 
เป็นเหตุให้ ต้อง ถูก กำจัด มิ ให้ รับมรดก หรือไม ่การ ท่ี ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 ไม ่ได้ วินิจฉัย 
ว่า จำเลยท่ี 1 จะ ต้อง ถูก กำจัด มิ ให้ รับมรดก หรือไม ่เสีย ก่อน แต่กลับ ไป วินิจฉัย ว่า คดี โจทก์ ขาด 
อายุความ จึง เป็น การข้าม ขั้นตอน ศาลฎีกา เห็น ว่า โจทก์ และ จำเลย ท้ังสอง ต่าง นำ พยานหลักฐาน ของ 
ตน เข้า สืบ จน เสร็จสิ้น กระแสความ แล้ว เพื่อ ความ รวดเร็ว ใน การพิจารณา พิพากษา คดี จึง 
เห็นสมควร วินิจฉัย ปัญหา ดังกล่าว และ ปัญหา อ่ืน ตาม ฟ้อง ของ โจทก์ ท่ีว่า กรณ ีมี เหตุ ให้ เพิกถอน ใบ 
แทน โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 21914 เพิกถอน รายการ สารบัญ จดทะเบียน ใน ใบ แทน โฉนดท่ีดิน เลขท่ี
21914 ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 2 เพิกถอน โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 68594 จำเลย ท้ังสอง ต้อง 
ขนย้าย ทรัพย์สิน พร้อม บริวาร ออกจาก ท่ีดิน พิพาท และ ต้อง ชดใช ้ค่า ขาด ประโยชน์ หรือไม ่เพียงใด
ไป เสีย ทีเดียว โดย ไม ่จำต้อง ย้อน สำนวน ไป ให้ ศาลชั้นต้น พิจารณา พิพากษา ใหม ่ซึ่ง ศาลฎีกา 
พิเคราะห์ แล้ว เห็นว่า ข้อเท็จจริง ฟัง เป็น ยุติ ว่า จำเลยท่ี 1 แจ้งความ เท็จ ต่อ พนักงานสอบสวน สถานี 
ตำรวจภูธร เมือง สระบุร ีว่า โฉนดท่ีดิน พิพาท และ มรณบัตร ของ ผู้ตาย สูญหาย จากนั้น จำเลย ท่ี 1
ร้องขอ พนักงาน อัยการ ให้ ดำเนิน การยื่นคำร้อง ขอ ต่อ ศาล ให้ ต้ัง จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้จัดการมรดก ของ 
ผู้ตาย หลังจากท่ี ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ต้ัง จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย แล้ว จำเลย ท่ี 1 ไป ขอ 
ออก ใบ แทน โฉนดท่ีดิน พิพาท ขอ จดทะเบียน ใส ่ชื่อ ตนเอง ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย ขอ 
จดทะเบียน ใส ่ชื่อ ตนเอง ใน ฐานะ สว่นตัว เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พิพาท จดทะเบียน ใส ่ชื่อ จำเลย 
ท่ี 2 เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์รวม โดย มี ค่าตอบแทน ใน ท่ีดิน พิพาท 200 ตารางวา และ แบง่แยก 
กรรมสิทธิ์ ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 2 เป็น โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 68594 เมื่อ พิจารณา จาก ท่ี จำเลย ท่ี 1 ได้รับ ใบ 
แทน โฉนดท่ีดิน วันท่ี 17 เมษายน 2558 จากนั้น จำเลย ท่ี 1 จดทะเบียน ใส ่ชื่อ จำเลย ท่ี 2 เป็นเจ้าของ 
กรรมสิทธิ์รวม โดย มี ค่าตอบแทน ใน ท่ีดิน พิพาท 200 ตารางวา ในวันท่ี 15 กรกฎาคม 2558 ซึ่ง 
เป็นเวลา หลังจากท่ี จำเลย ท่ี 1 ได้รับ ใบ แทน โฉนดท่ีดิน เพียง 2 เดือนเศษ แสดงให้เห็น ถึง 
ความต้องการ ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ีจะ เอา ท่ีดิน พิพาท อันเป็น ทรัพย์มรดก มา เป็นประโยชน ์ของ ตน 
เพียงผู้เดียว ยอ่ม ไม ่เป็นไป เพื่อ การ จัดการ ทรัพย์มรดก เพื่อ แบง่ปัน ทรัพย์มรดก ให้ แก่ ทายาท อันเป็น 
การกระทำ ผิด หน้าท่ี ของ ผู้จัดการมรดก และ นอก ขอบ อำนาจ ของ ผู้จัดการมรดก ท้ัง จำเลย ท่ี 1 ยัง 
เบิกความ ตอบ ทนาย โจทก์ ถามค้าน รับ ว่า จำเลยท่ี 1 ขาย ท่ีดิน พิพาท 200 ตารางวา ให ้แก่ จำเลย ท่ี 2
โดย โจทก์ ไม ่ทราบ เรื่อง โจทก์ ขอ อายัด ท่ีดิน ดังกล่าว ภาย หลังจากท่ี จำเลย ท่ี 1 ขาย ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2
แล้ว พฤติการณ์ แหง่ คดี บง่ ชี้ชัด ว่า จำเลย ท่ี 1 มี เจตนา ยักย้าย ปิดบัง ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 21914 เนื้อท่ี
200 ตารางวา ซึ่ง เป็น ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย โดย ฉ้อฉล หรือ รู้อยู ่ว่า ตน ทำให้ เสื่อม ประโยชน ์ของ 
ทายาท คนอ่ืน แล้ว จำเลยท่ี 1 จึง ต้อง ถูก กำจัด มิ ให้ได้ รับมรดก เฉพาะ ใน สว่น ของ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี
21914 เนื้อท่ี 200 ตารางวา ท่ีจำเลยท่ี 1 ยักย้าย ปิดบัง ไว้ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 1605 วรรคหนึ่ง เมื่อ เนื้อ ท่ีดิน ท้ังหมด มี 2 ไร ่63 ตารางวา แม ้การ ถูก กำจัด มิ ให้ รับมรดก จะ 
ถือว่า ผู้ ถูก กำจัด มิ ให้ รับมรดก มิใช ่ทายาท อัน จะ ยก อายุความ ขึ้น ต่อสู้ โจทก์ ได้ ก็ตาม แต่จำเลยท่ี 1 ถูก 
กำจัด มิ ให้ได้ รับมรดก เฉพาะ สว่น ท่ี ได้ ยักย้าย ปิดบัง ท่ีดิน พิพาท ใน เนื้อท่ี 200 ตารางวา เท่านั้น
จำเลยท่ี 1 จึง ยังมี ฐานะ เป็น ทายาท อัน จะ ยก อายุความ ขึ้น ต่อสู้ โจทก์ ใน สว่น ของ ท่ีดิน สว่นท่ีเหลือ ท่ี 

ฎีกาท่ี 2630/2567 หน้า 3 / 6



ไม ่ได้ ถูก กำจัด มิ ให้ได้ รับมรดก ได้ สำหรับ ปัญหา ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ท่ีว่า ฟ้อง โจทก์ ขาด อายุความ 
หรือไม ่เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟัง เป็น ยุติ ว่า จำเลยท่ี 1 ยื่น คำร้องขอ ต่อ ศาล ขอ จัดการ มรดก เก่ียวกับ ท่ีดิน 
พิพาท แสดงว่า ท่ีดิน พิพาท ดังกล่าว เป็น ทรัพย์สิน ใน กองมรดก ของ ผู้ตาย ซึ่ง อยู ่ระหว่าง จัดการ
ประกอบ กับ ยัง ได้ความ ตามท่ี จำเลย ท่ี 1 เบิกความ รับ ว่า ยังม ีทรัพย์สิน ของ ผู้ตาย หลาย รายการ ท่ี ยัง 
ไม ่ได้ แบง่ กัน จึง ต้อง ฟัง ว่าการ จัดการ มรดก ของ ผู้ตาย ยัง ไม ่แล้วเสร็จ การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ครอบครอง 
ทำประโยชน์ ใน ท่ีดิน พิพาท จึง เป็น การครอบครอง ทรัพย์มรดก ท่ี ยัง มิได้ แบง่ปัน กัน เป็น 
การครอบครอง แทน โจทก์ และ ทายาท อ่ืน ของ ผู้ตาย และ แม้ ต่อมา จำเลย ท่ี 1 จะ โอน ท่ีดิน พิพาท 
บางสว่น ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 โดย มี ค่าตอบแทน แต่จำเลยท่ี 1 ไม ่ได้ บอกกล่าว ไป ยัง ทายาท ทุกคน ว่า ไม ่
มี เจตนา ยึดถือ ทรัพย์มรดก แทน ทายาท ทุกคน ต่อไป ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
1381 เท่ากับ จำเลย ท่ี 1 ยัง ไม ่ได้ เปล่ียน เจตนา ไป ยึดถือ ครอบครอง ทรัพย์มรดก แทน ทายาท อ่ืน
ถือได้ว่า ท่ี จำเลย ท่ี 1 ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ของ ผู้ตาย นั้น เป็น การครอบครอง แทน ทายาท อ่ืน ด้วย
มิใช ่เป็น การครอบครอง เพื่อ ตนเอง โดยลำพัง จำเลยท่ี 1 จึง จะ ยก อายุความ หนึ่ง ปี ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1754 ขึ้น ต่อสู้ โจทก์ ไม ่ได้ ดังนั้น โจทก์ ใน ฐานะ 
ทายาทโดยธรรม ของ ผู้ตาย ยอ่ม มี สิทธิ ฟ้อง เรียก ท่ีดิน พิพาท อันเป็น ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย จาก 
จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย ได้ คดี ของ โจทก์ ไม ่ขาด อายุความ ท่ี ศาลชั้นต้น และ 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 วินิจฉัยว่า คดี โจทก์ ขาด อายุความ พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ มา นั้น ศาลฎีกา ไม ่
เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น สำหรับ ปัญหา ตาม ฟ้อง ของ โจทก์ ท่ีว่า กรณ ีมี เหตุ ให้ เพิกถอน ใบ 
แทน โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 21914 หรือไม ่เห็นว่า การ จะ วินิจฉัย ปัญหา ท่ีว่า กรณ ีมี เหตุ ให้ เพิกถอน ใบ 
แทน โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 21914 หรือไม ่ต้อง อาศัย มูล ความผิด ทางอาญา ท่ี จำเลย ท่ี 1 ถูก โจทก์ ฟ้อง ใน 
ความผิด ต่อ เจ้าพนักงาน ความผิด ต่อ เจ้าพนักงาน ใน การ ยุติธรรม และ ความผิด เก่ียวกับ เอกสาร
การ ดำเนินคดี ของ โจทก์ คดี นี้ จึง เป็นการ ฟ้อง คดีแพง่ ท่ี เก่ียวเนื่อง กับ คดีอาญา ใน การ พิพากษา คดี 
สว่น แพง่ ศาล จำต้อง ถือ ข้อเท็จจริง ตามท่ี ปรากฏ ใน คำพิพากษา คดี สว่น อาญา ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 46 ซึ่ง ใน คดี สว่น อาญา ดังกล่าว ศาลฎีกา เห็น ว่า
จาก คำเบิกความ ของ โจทก์ ประกอบ คำเบิกความ ตอบ ทนาย โจทก์ ถามค้าน ของ จำเลย ได้ความ ว่า
ก่อนท่ี จำเลย จะ ไป ดำเนินการ ขอ ออก ใบ แทน โฉนดท่ีดิน นั้น โจทก์ กับ จำเลย ได้ เจรจา เก่ียวกับ การ 
แบง่ ท่ีดิน อันเป็น มรดก ดังกล่าว ก่อน แต่ เมื่อ โจทก์ เสนอ ขอ เงิน 700,000 บาท โดย จะ ยอม ยก ท่ีดิน ให้ 
จำเลย แล้ว จึง เกิด ความรู้สึก ขุน่เคือง กัน และ ไม ่มี การ พูดคุย กัน อีก แสดงว่า จำเลย ก็ ทราบ ดี ว่า 
โฉนดท่ีดิน ต้อง อยู ่กับ โจทก์ เพราะ มิเชน่นั้น โจทก์ คง ไม ่เสนอ ท่ีจะ ยก ท่ีดิน ให้ และ เรียกร้อง เงินถึง
700,000 บาท ท้ัง นาย ประเสริฐ ก็ ย้าย ไป อยูกิ่น กับ โจทก์ เป็นเวลา นาน แล้ว ซึ่ง โดย วิญญูชน ควร ต้อง 
นำ โฉนดท่ีดิน อันเป็น เอกสารสำคัญ ติดตัว ไป เก็บรักษา ไว้ ด้วย ตนเอง ดังนั้น จาก ท่าที การ เจรจา 
เก่ียวกับ การ แบง่ ท่ีดิน ของ โจทก์ และ ข้อเท็จจริง ท่ี นาย ประเสริฐ ย้าย ไป อยู ่กับ โจทก์ นาน แล้ว ดังกล่าว
ยอ่ม ฟังได้ โดย ปราศจาก สงสัย ว่า จำเลย รู้ดี ว่า โฉนดท่ีดิน ไม ่ได้ สูญหาย ดังท่ี ไป แจ้งความ แต่ โจทก์ เป็น 
ฝ่าย ครอบครอง อยู ่การ ท่ี จำเลย ไป แจ้งความ ว่า โฉนดท่ีดิน สูญหาย แล้ว นำ สำเนา ราย งานประจำวัน 
รับ แจ้ง เอกสาร หาย ไป ขอให ้เจ้าพนักงาน ท่ีดิน ดำเนินการ ออก ใบ แทน โฉนดท่ีดิน จำเลยท่ี 1 จึง 
มีความผิด ฐาน แจ้ง ข้อความ อันเป็น เท็จ แก่ เจ้าพนักงาน และ ฐาน แจ้ง ให้ เจ้าพนักงาน จด ข้อความ 
อันเป็น เท็จ ลง ใน เอกสารราชการ ดังนั้น เมื่อ การ แจ้ง ข้อความ อันเป็น เท็จ ของ จำเลย ท่ี 1 ทำให้ 
เจ้าพนักงาน ท่ีดิน จังหวัด สระบุร ีหลงเชื่อ ว่า โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 21914 สูญหาย ไป จริง จึง ออก ใบ แทน 
โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 21914 ท้ังท่ี โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 21914 ยังอยู ่ใน ความ ยึดถือ ครอบครอง ของ โจทก์ 
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มาโดยตลอด และ ไม ่ได้ สูญหาย ไป ใบ แทน โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 21914 จึง เป็น ใบ แทน โฉนดท่ีดิน ท่ี 
ออกมา โดยมิชอบด้วยกฎหมาย และ ไม ่มีผล ให้ โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 21914 ฉบับ เจ้าของท่ีดิน ซึ่ง อยู ่ใน 
ความ ยึดถือ ครอบครอง ของ โจทก์ ถูก ยกเลิก ไป ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 63 วรรค หนึ่ง และ 
วรรค สอง กรณี มี เหตุ ให้ ต้อง เพิกถอน ใบ แทน โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 21914 มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ประการ 
ต่อไป ว่า กรณ ีมี เหตุ ให้ เพิกถอน รายการ สารบัญ จดทะเบียน ใน ใบ แทน โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 21914
ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 2 เพิกถอน โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 68594 และ จำเลย ท้ังสอง ต้อง ขนย้าย 
ทรัพย์สิน พร้อม บริวาร ออกจาก ท่ีดิน พิพาท และ ต้อง ชดใช ้ค่า ขาด ประโยชน์ หรือไม ่เพียงใด เห็นว่า
เมื่อ ใบ แทน โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 21914 เป็น ใบ แทน โฉนดท่ีดิน ท่ี ออกมา โดยมิชอบด้วยกฎหมาย และ มี 
เหตุ ให้ ต้อง เพิกถอน จำเลยท่ี 1 ยอ่ม ไม ่อาจ นำ เอา ใบ แทน โฉนดท่ีดิน ดังกล่าว ไป ใช้ เป็น หลักฐาน ใน 
การ ทำ นิติกรรม ใด ๆ ได้ ท้ัง จำเลย ท่ี 1 ยัง เบิกความ ตอบ ทนาย โจทก์ ถามค้าน รับ ว่า จำเลยท่ี 1 ขาย 
ท่ีดิน พิพาท 200 ตารางวา ให ้แก่ จำเลย ท่ี 2 โดย โจทก์ ไม ่ทราบ เรื่อง โจทก์ ขอ อายัด ท่ีดิน ดังกล่าว ภาย 
หลังจากท่ี จำเลย ท่ี 1 ขาย ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 แล้ว จึง เป็นการ ทำ นิติกรรม อัน เป็นการ กระทบ สิทธิ โจทก์ 
ซึ่ง เป็น ทายาท นอกจากนี้ การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ได้รับ ใบ แทน โฉนดท่ีดิน วันท่ี 17 เมษายน 2558 แล้ว 
จำเลย ท่ี 1 จดทะเบียน ใส ่ชื่อ จำเลย ท่ี 2 เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์รวม โดย มี ค่าตอบแทน ใน ท่ีดิน พิพาท
200 ตารางวา ในวันท่ี 15 กรกฎาคม 2558 ซึ่ง เป็นเวลา หลังจากท่ี จำเลย ท่ี 1 ได้รับ ใบ แทน 
โฉนดท่ีดิน เพียง 2 เดือนเศษ แสดงให้เห็น ถึง ความต้องการ ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ีจะ เอา ท่ีดิน พิพาท 
อันเป็น ทรัพย์มรดก มา เป็นประโยชน ์ของ ตน เพียงผู้เดียว ยอ่ม ไม ่เป็นไป เพื่อ การ จัดการ ทรัพย์มรดก 
เพื่อ แบง่ปัน ทรัพย์มรดก ให้ แก่ ทายาท อันเป็น การกระทำ ผิด หน้าท่ี ของ ผู้จัดการมรดก และ นอก ขอบ 
อำนาจ ของ ผู้จัดการมรดก จึง เป็น การกระทำ ท่ี ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย จำเลยท่ี 1 ไม ่มี สิทธิ จดทะเบียน 
ขาย ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 ท้ัง เมื่อ พิจารณา ถึง ขณะ จำเลย ท่ี 2 ซื้อ ท่ีดิน พิพาท จาก จำเลย ท่ี 1
นั้น จำเลยท่ี 1 มี เอกสารสิทธ ิเป็น เพียง ใบ แทน โฉนดท่ีดิน เท่านั้น มิใช ่โฉนดท่ีดิน ฉบับ เจ้าของท่ีดิน 
และ ใน สารบัญ จดทะเบียน ท่ีดิน ยัง ระบุ ชัด ว่า จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย โดย มี การ 
จดทะเบียน ใส ่ชื่อ จำเลย ท่ี 1 ใน ฐานะ สว่นตัว เป็นเจ้าของ กรรม สิทธิ ท่ีดิน อีก ท้ัง จำเลย ท่ี 2 ยัง 
เบิกความ ตอบ ทนาย โจทก์ ถามค้าน รับ ว่า จำเลยท่ี 2 โอน ท่ีดิน พิพาท 200 ตารางวา ให ้แก่ บุตร 
ท้ังสอง ของ จำเลย ท่ี 2 แล้ว ในวันท่ี 22 มีนาคม 2560 เมื่อ พิจารณา ตาม สำเนา คำฟ้อง และ สำเนา 
คำพิพากษา ศาลฎีกา ใน คดีอาญา ท่ี จำเลย ท่ี 1 ถูก โจทก์ ฟ้อง และ ศาลฎีกา มี คำพิพากษา ว่า จำเลยท่ี 1
มีความผิด ฐาน แจ้งความ อันเป็น เท็จ แก่ เจ้าพนักงาน และ แจ้ง ให้ เจ้าพนักงาน จด ข้อความ อันเป็น เท็จ 
แล้ว พบ ว่า โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 เมื่อวันท่ี 7 กันยายน 2559 การ ท่ี จำเลย ท่ี 2 โอน ท่ีดิน พิพาท 200
ตารางวา ให้ แก่ บุตร ท้ังสอง ของ จำเลย ท่ี 2 ในวันท่ี 22 มีนาคม 2560 จึง เป็นการ โอน ภาย หลังจากท่ี 
จำเลย ท่ี 1 ถูก ฟ้อง เป็น คดีอาญา เพียง 6 เดือนเศษ และ ยัง เป็นการ โอน หลังจาก วันท่ี 22 มิถุนายน
2559 ซึ่ง เป็น วัน แบง่แยก กรรมสิทธิ์ ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 2 เป็น โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 68594 ได้เพียง 7
เดือน โดยท่ี บุตร ท้ังสอง ของ จำเลย ท่ี 2 ยัง ใช้ คำนำหน้านาม ว่า เด็กหญิง และ เด็กชาย ยอ่มแสดงว่า
บุตร ท้ังสอง ยัง เป็น ผู้เยาว์ และ มีอายุ ไม ่เกิน 15 ปี พฤติการณ ์แหง่ คดี สอ่พิรุธ ว่า เหต ุท่ี จำเลย ท่ี 2 ด่วน 
รีบร้อน โอน ท่ีดิน พิพาท ท้ัง ท่ีทาง นำสืบ ของ จำเลย ท่ี 2 ไม ่ปรากฏ เหตุผล ความจำเป็น ท่ีจะ ต้อง โอน 
ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ บุตร ผู้เยาว์ ยอ่ม เป็น ข้อบง่ชี้ ชัด ว่า จำเลยท่ี 2 รู ้หรือ ควรจะ รู้ แล้ว ใน ขณะ ซื้อ ท่ีดิน 
พิพาท ว่า การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ขาย ท่ีดิน ดังกล่าว ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 เกิด จาก การกระทำ ท่ี ไม ่สุจริต และ ไม ่
ชอบด้วยกฎหมาย จำเลยท่ี 2 จึง รีบ โอน ท่ีดิน พิพาท ต่อไป อีก ทอด หนึ่ง ดังนั้น เมื่อ ใบ แทน โฉนดท่ีดิน 
เลขท่ี 21914 เป็น ใบ แทน โฉนดท่ีดิน ท่ี ออกมา โดยมิชอบด้วยกฎหมาย ยอ่ม ไม ่มีผล ให้ โฉนดท่ีดิน 
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เลขท่ี 21914 ฉบับ เจ้าของท่ีดิน ซึ่ง อยู ่ใน ความ ยึดถือ ครอบครอง ของ โจทก์ ถูก ยกเลิก ท้ัง ไม ่อาจ ใช้ 
เป็น หนังสือ แสดง สิทธ ิใน ท่ีดิน ท่ีจะ นำ ไป จดทะเบียน และ นิติกรรม เก่ียวกับ อสังหาริมทรัพย ์ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 63 วรรค หนึ่ง และ วรรค 
สอง, 72 การ จดทะเบียน ใส ่ชื่อ จำเลย ท่ี 2 เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์รวม โดย มี ค่าตอบแทน ใน ท่ีดิน 
พิพาท 200 ตารางวา และ แบง่แยก กรรมสิทธิ์ ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 2 เป็น โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 68594 จึง 
ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย การ ท่ี จำเลย ท่ี 2 รับซื้อ ท่ีดิน ดังกล่าว มาจาก จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง ไม ่มี สิทธิ ขาย ให้ แก่ 
จำเลย ท่ี 2 แล้ว แม้จำเลยท่ี 2 จะ รับ โอน มา โดย เสีย ค่าตอบแทน และ จดทะเบียน แล้ว ก็ตาม จำเลยท่ี
2 ก็ ไม ่มี สิทธิ ใน ท่ีดิน ดังกล่าว ซึ่ง เป็นไปตาม หลัก ท่ีว่า ผู้รับ โอน ไม ่มี สิทธิ ดีกว่า ผู้ โอน กรณ ีจึง มี เหตุ ให้ 
เพิกถอน รายการ สารบัญ จดทะเบียน ใน ใบ แทน โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 21914 ระหว่าง จำเลย ท่ี 1
กับจำเลยท่ี 2 และ เพิกถอน โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 68594 เมื่อ จำเลย ท่ี 2 และ บริวาร ไม ่มี สิทธิ ใน ท่ีดิน ท่ี ถูก 
เพิกถอน โฉนดท่ีดิน ดังกล่าว จำเลยท่ี 2 จึง ต้อง รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง และ ขนย้าย ทรัพย์สิน พร้อม 
บริวาร ออกจาก ท่ีดิน ท่ี ถูก เพิกถอน โฉนดท่ีดิน สว่น ท่ี โจทก์ ขอให้ จำเลย ท่ี 1 ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก 
โอน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 21914 ให้แก่โจทก์ และ ให้ จำเลย ท้ังสอง ชดใช ้ค่า ขาด ประโยชน ์ใน ท่ีดิน พิพาท 
ใน อัตรา เดือน ละ 5,000 บาท นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จำเลย ท้ังสอง จะ รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง 
ขนย้าย ทรัพย์สิน และ บริวาร ออกจาก ท่ีดิน พิพาท นั้น เนื่องจาก คดี นี้ ยังม ีทายาท อ่ืน ของ นาย ประเสริฐ 
ผู้ตาย ท่ี มี สิทธิ ได้ รับมรดก แต่ ยัง มิได้ เข้า ใน คดี ดังนั้น ศาล จะ กำหนด แบง่ สว่น เก่ียวกับ ท่ีดิน โฉนด 
เลขท่ี 21914 และ ค่า ขาด ประโยชน ์ให้ แก่ โจทก์ ยัง ไม ่ได้ ชอบ ท่ีจะ ว่ากล่าว กัน เป็น อีก สว่นหนึ่ง 
ต่างหาก พิพากษากลับ ให ้เพิกถอน ใบ แทน โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 21914 เพิกถอน รายการ สารบัญ 
จดทะเบียน ใน ใบ แทน โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 21914 ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 2 และ เพิกถอน 
โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 68594 ให้จำเลยท่ี 2 รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง และ ขนย้าย ทรัพย์สิน พร้อม บริวาร 
ออกจาก ท่ีดิน ท่ี ถูก เพิกถอน โฉนดท่ีดิน ให้ กำจัด มิ ให้ จำเลย ท่ี 1 รับมรดก ของ ผู้ตาย ใน สว่น ของ ท่ีดิน 
โฉนด เลขท่ี 21914 เนื้อท่ี 200 ตารางวา โดย ให้ นำ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 21914 เนื้อท่ี 200 ตารางวา
ท่ีจำเลยท่ี 1 ถูก กำจัด มิ ให้ รับมรดก กลับ สู ่กองมรดก ของ ผู้ตาย นำ ไป แบง่ เฉล่ีย แก่ โจทก์ และ ทายาท 
อ่ืน ตามสว่น คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง สาม ศาล ให้ เป็น พับ
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