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ยอ่ / หลักกฎหมาย
บุคคล ท่ีอยู ่ใน ราชอาณาจักร ไทย ยอ่ม จะ ต้อง อยู ่ภายใต้ บังคับ ของ กฎหมาย ไทย ไม ่ว่า จะ เป็น 
กฎหมายมหาชน หรือ กฎหมายเอกชน โดยเฉพาะ ใน ทางอาญา ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 4
บัญญัติ ว่า ผู้ใด กระ ทำผิด ใน ราชอาณาจักร ต้อง รับโทษ ตามกฎหมาย สว่น ใน ทาง แพง่ ข้อขัดแย้ง 
ระหว่าง บุคคล ต้อง บังคับ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ ในบางกรณ ีหาก มีปัญหา ว่า จะ ใช้ 
กฎหมาย ของ ประเทศ ใด บังคับ ก็ ต้อง เป็นไป ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การขัดกัน 
แหง่ กฎหมาย ฯ ปัญหา แรงงาน สว่นใหญ ่ต้อง บังคับ ตาม ประกาศ กระทรวงมหาดไทย เรื่อง การ 
คุ้มครอง แรงงาน และ พระราชบัญญัติ แรงงานสัมพันธ ์พ.ศ.2518 โดยเฉพาะ พระราชบัญญัติ 
แรงงานสัมพันธ์ ฯ หมวด 10มี บทบัญญัติ กำหนด โทษทางอาญา แก่ ผู้ ฝ่าฝืน หาก มี การกระทำ ผิด 
ทางอาญา ตาม พระราชบัญญัติ แรงงานสัมพันธ์ ฯ ภายใน ราชอาณาจักร ก็ ต้อง ฟ้องร้อง ต่อ ศาล ไทย 
และ บังคับ ตามกฎหมาย ไทย ไม ่มีเหตุผล ใด ท่ีจะ แยก ฟ้อง และ บังคับ ตามกฎหมาย ของ ประเทศ ไทย 
เฉพาะ ใน ทางอาญา แต่ ปัญหา แรงงาน แท้ ๆ ให้ ฟ้องร้อง และ บังคับ ตามกฎหมาย ของ ประเทศ อ่ืน
ดังนั้น เมื่อ มี ข้อพิพาทแรงงาน ในประเทศ ไทย แม้ จะ มี การ ตกลง จ้าง กัน ในประเทศ อ่ืน ก็ ต้อง 
ฟ้องร้อง และ บังคับ คดี ตามกฎหมาย ไทย โดย ไมต้่อง คำนึง ว่า คู่กรณี เจตนา ให้ ใช้ กฎหมาย ของ ประเทศ 
ใด บังคับ จำเลย ทำ สัญญาจ้าง โจทก์ ท่ี ประเทศ สิงคโปร์ ต่อมา มี การ ผิดสัญญา ในประเทศ ไทย โจทก์ 
จึง ฟ้อง เรียก เงินเดือน ค่าเบี้ยเล้ียง เงินโบนัส ค่ารักษาพยาบาล ค่าเดินทาง ค่า ใช้ พาหนะ ของ โจทก์
ค่าซอ่มรถ ค่าภาษี และ ค่าปรับ ภาษี จาก จำเลย กรณ ีต้อง เป็นไปตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย 
การขัดกัน แหง่ กฎหมาย ฯ มาตรา 13 คือ ต้อง ถือตาม เจตนา ของ คู่กรณี แต่ เมื่อ ไม ่อาจ ทราบ ได้ ว่า 
ขณะ ทำสัญญา คู่กรณี ประสงค์ จะ ใช้ กฎหมาย ของ ประเทศ ใด บังคับ และ ปรากฏ ว่า คู่กรณี มี สัญชาติ 
อเมริกัน ท้ังสองฝ่าย กฎหมาย ท่ี ใช้ บังคับ แก่ กรณ ีตาม ฟ้อง จึง ต้อง เป็น กฎหมาย สัญชาติ อัน รว่มกัน 
ของ คู่กรณี คือ กฎหมาย ของ สหรัฐอเมริกา แต่ ไม ่มี ฝ่าย ใด นำสืบ ว่า กฎหมาย ของ สหรัฐอเมริกา ใน เรื่อง 
นี้ มี อยู ่อยา่งไร กรณี จึง ต้อง บังคับ ตาม มาตรา 8 คือ ให้ ใช้ กฎหมาย ของ ประเทศ ไทย อุทธรณ์ ว่าท่ี 
ศาลแรงงานกลาง ฟัง ข้อเท็จจริง ตาม คำ พยาน โจทก์ นั้น เป็นการ รับฟัง ขัด กับ พยานหลักฐาน ใน 
สำนวน เพราะ เป็นการ ฟัง พยานบอกเล่า โจทก์ สืบ ไม ่ได้ ตามท่ี ตน มี หน้าท่ีนำสืบ จึง ต้อง ถือ ข้อเท็จจริง 
ตาม คำให้การ ของ จำเลย ดังนี้ เป็น อุทธรณ์ ดุลพินิจ ใน การ รับฟัง พยานหลักฐาน ของ 
ศาลแรงงานกลาง จึง เป็น อุทธรณ์ ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ต้องห้าม ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลแรงงาน ฯ มาตรา 55เบี้ย เล้ียงชีพ ท่ี นายจ้าง จ่าย ให้ ลูกจ้าง มี จำนวน แนน่อน และ จ่าย ให้ 
เป็นประจำ เป็น รายเดือน เชน่เดียวกับ เงินเดือน จึง เป็นการ จ่าย เพื่อ ตอบแทน การทำงาน ใน เวลา ปกติ 
ของ วันทำงาน ถือว่า เป็น สว่นหนึ่ง ของ ค่าจ้าง จึง ต้อง นำมา รวม กับ เงินเดือน เพื่อ คำนวณ ค่าชดเชย 
ด้วย โจทก์ มิได้ ฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย จ่าย สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า แม้ โจทก์ นำสืบ ฟังได้ ว่า 
จำเลย บอก เลิกจ้าง และ เลิกจ้าง ใน วันเดียวกัน ก็ ยัง ไม ่พอ อนุมาน ได้ ว่า โจทก์ ฟ้อง เรียก สินจ้าง แทน 
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การบอกกล่าว ล่วงหน้า ท่ี ศาลแรงงานกลาง พิพากษา ให้ จำเลย จ่าย สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วง 
หน้าแก่ โจทก์ จึง เกิน คำขอ ไม ่ชอบ ด้วย พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแรงงาน ฯ มาตรา 52

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ ได้ สมัครงาน กับ จำเลย ท่ี 1 ณ ประเทศ สิงคโปร์ จำเลยท่ี 1รับ โจทก์ เป็น 
ลูกจ้างประจำ แล้ว สง่ มา ทำงาน ในประเทศ ไทย ต่อมา จำเลย ท้ัง สี่ ได้ รว่มกัน เลิกจ้าง โจทก์ โดย ไม ่
เป็นธรรม ขอให้ บังคับ จำเลย จ่าย ค่าชดเชย พร้อม ดอกเบี้ย เงินเดือน ค่าเบี้ยเล้ียง ชีพ เงินโบนัส
ค่ารักษาพยาบาล ค่าพาหนะ ค่าท่ี จำเลย ใช้ รถ โจทก์ ค่าซอ่มรถ ค่าภาษี และ ค่าปรับ ภาษี แก่ โจทก์ 
เป็น เงิน รวม 5,506,684 บาทจำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ให้การ และ ฟ้องแย้ง ว่า จำเลยท่ี 1 ไม ่มี 
สำนักงานสาขา ในประเทศ ไทย และ สัญญา ทำ กันท่ี ต่างประเทศ โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1
จำเลยท่ี 2 มิได้ จ้าง โจทก์ เป็น สว่นตัว และ มิได้ โต้แย้ง สิทธิ ของ โจทก์ โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ท่ี
2 โจทก์ จงใจ ทำให ้จำเลย ท่ี 1 เสียหาย อยู ่เสมอ ละเลย ไม ่ปฏิบัติงาน ไม ่เชื่อฟัง คำสั่ง ของ 
ผู้บังคับบัญชา จำเลย จึง มี สิทธ ิเลิกจ้าง โจทก์ นอกจากนี้ โจทก์ ยัง ทำให้ เครื่องจักร ของ จำเลย ท่ี 1
เสียหาย คิด เป็น เงิน 100,000 บาท และจำเลยท่ี 1 ต้อง เสียค่าใช้จ่าย ใน การ หา คนงาน ใหม ่แทน 
โจทก์ เป็น เงิน 100,000 บาท ขอให ้บังคับ โจทก์ ใช้ ค่าเสียหาย จำนวน 200,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
แก่ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2โจทก์ ให้การ แก้ ฟ้องแย้ง ว่า โจทก์ ไม ่เคย ประพฤติผิด หรือ บกพรอ่ง ใน หน้าท่ี 
จำเลย ท่ี 1 ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง เรียกค่าเสียหาย จาก โจทก์ ขอให้ ยก ฟ้องแย้ง ต่อมา โจทก์ ขอ ถอนฟ้อง 
จำเลย ท่ี 2, ท่ี 3 และท่ี 4 ศาลแรงงานกลาง อนุญาต ศาลแรงงานกลาง พิพากษา ให้ จำเลย จ่าย 
ค่าชดเชย เป็น เงิน 63,296 บาท พร้อม ดอกเบี้ย และ สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วง หน้าเป็น เงิน
15,002.40 บาทแก่โจทก์ คำขอ อ่ืน ของ โจทก์ นอกจากนี้ ให้ ยก และ ให้ ยก ฟ้องแย้ง จำเลย โจทก์ และ 
จำเลย ท่ี 1 อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี แรงงาน วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า สาขา ของ 
จำเลย ท่ี 1ท่ี ประเทศ สิงคโปร์ ทำ สัญญาจ้าง โจทก์ ท่ี ประเทศ สิงคโปร์ แล้ว สง่ โจทก์ มา ทำงาน 
ในประเทศ ไทย โจทก์ ทำงาน ยัง ไม ่ครบ 1 ปี จำเลยท่ี 1 ก็ เลิกจ้าง โจทก์ โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1ม ี
สัญชาติ อเมริกัน เห็นสมควร วินิจฉัย อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี 1 ข้อ 2.2 เสีย ก่อน จำเลย ท่ี 1 อุทธรณ์ ว่า 
โจทก์ จำเลย ตกลง ว่าจ้าง กันท่ี ประเทศ สิงคโปร์ ยอ่ม มี เจตนา ท่ีจะ ผูกพัน กัน ตามกฎหมาย สิงคโปร์ 
เมื่อ โจทก์ ไม ่นำสืบ ว่า กฎหมาย ใน เรื่อง ค่าชดเชย ของ ประเทศ สิงคโปร์ บัญญัติ ไว้ อยา่งไร โจทก์ จึง ไม ่มี 
สิทธิ รับ ค่าชดเชย ศาลฎีกา พิเคราะห ์ปัญหา ข้อ นี้ แล้ว เห็น ว่า ตามกฎหมาย ไทย บุคคล ท่ีอยู ่ใน 
พระราชอาณาจักร ไทย ยอ่ม จะ ต้อง อยู ่ภายใต้ บังคับ ของ กฎหมาย ไทย ไม ่ว่า จะ เป็น กฎหมายมหาชน 
หรือ กฎหมายเอกชน โดยเฉพาะ ใน ทางอาญา ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 4 บัญญัติว่า "ผู้ใด 
กระทำความผิด ใน ราชอาณาจักร ต้อง รับโทษ ตามกฎหมาย" ใน ทาง แพง่ ข้อขัดแย้ง ระหว่าง บุคคล 
ต้อง บังคับ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ ในบางกรณ ีหาก มีปัญหา ว่า จะ ใช้ กฎหมาย ของ 
ประเทศ ใด บังคับ ก็ ต้อง เป็นไป ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การขัดกัน แหง่ กฎหมาย
พุทธศักราช 2481 ใน ปัญหา แรงงาน สว่นใหญ ่ต้อง บังคับ ตาม ประกาศ กระทรวงมหาดไทย เรื่อง
การ คุ้มครอง แรงงาน และ พระราชบัญญัติ แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. 2518 โดยเฉพาะ พระราชบัญญัติ 
แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. 2518 หมวด 10 ม ีบทบัญญัติ กำหนด โทษทางอาญา แก่ ผู้ ฝ่าฝืน บทบัญญัติ 
มาตรา ต่าง ๆ ไว้ในมาตรา 128 ถึง 159 หาก มี การกระทำ ผิด ทางอาญา ตาม พระราชบัญญัติ 
แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. 2518 ภายใน พระราชอาณาจักร ไม ่ว่า ผู้กระทำผิด จะ เป็น คน สัญชาติ ใด ก็ ต้อง 
ฟ้องร้อง ต่อ ศาล ไทย และ บังคับ ตามกฎหมาย ไทย ฉะนั้น เมื่อ มี การ ขัดแย้ง ใน ปัญหา แรงงาน 
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ในประเทศ ไทย ก็ ต้อง ฟ้องร้อง และ บังคับ ตามกฎหมาย ไทย โดย ไมต้่อง คำนึง ว่า คู่กรณี จะ มี เจตนา ให้ 
ใช ้กฎหมาย ของ ประเทศ ใด บังคับ เพราะ เมื่อ มีปัญหา แรงงาน เกิดขึ้น ไม ่มีเหตุผล ใด ๆ ท่ีจะ แยก 
ฟ้องร้อง และ บังคับ ตามกฎหมาย ของ ประเทศ ไทย เฉพาะ แต่ ใน ทางอาญา แต่ ใน ปัญหา แรงงาน แท้ ๆ
ให้ ฟ้องร้อง และ บังคับ ตามกฎหมาย ของ ประเทศ อ่ืน ดังนี้ เมื่อ มี ข้อพิพาทแรงงาน ระหว่าง โจทก์ และ 
จำเลย ในประเทศ ไทย แม้ จะ มี การ ตกลง จ้าง กัน ในประเทศ สิงคโปร์ ก็ ต้อง ฟ้องร้อง และ บังคับ คดี 
ตามกฎหมาย ไทย อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี 1 ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น จำเลย ท่ี 1 อุทธรณ์ ใน ข้อ 2.1 ว่า จำเลยท่ี 1
ไม ่มี สำนักงาน ในประเทศ ไทย สำนักงาน ของ จำเลย ท่ี 1 ในประเทศ ไทย เป็น เพียง สำนัก งานติดต่อ 
เท่านั้น โจทก์ ซึ่ง มี หน้าท่ีนำสืบ ใน ข้อ นี้ ก็ ไม ่สามารถ นำ พยานหลักฐาน มา แสดงว่า สำนักงาน ของ 
จำเลย ในประเทศ ไทย เป็น สำนักงานสาขา การ ท่ี ศาลแรงงานกลาง ฟัง ว่า โจทก์ นำสืบ ว่า 
ผู้จัดการฝ่ายบุคคล ของ จำเลย ท่ี 1 ในประเทศ สิงคโปร์ ได้ บอ กว่า สำนักงาน ในประเทศ ไทย ของ 
จำเลย ท่ี 1 เป็น สำนักงานสาขา ของ จำเลย ท่ี 1 แต่ จำเลย มิได้ นำสืบ แก้ ข้อ นี้ เลย จึง เป็นการ ขัด กับ 
พยานหลักฐาน ใน สำนวน เพราะ เป็นการ ฟัง พยานบอกเล่า สว่น พยาน จำเลย ท่ี 1 ให้การ ไว้ ชัดเจน ว่า 
สำนักงาน ใน กรุงเทพฯ ไม ่ใช ่สำนักงานสาขา พิเคราะห์ แล้ว เห็น ว่า เป็นการ อุทธรณ์ ดุลพินิจ ใน การ 
รับฟัง พยานหลักฐาน ของ ศาลแรงงานกลาง จึง เป็นการ อุทธรณ์ ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ต้องห้าม ตาม 
พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 54 ศาลฎีกา ไม ่
รับ วินิจฉัย ให้ ต่อไป ศาลฎีกา จะ ได้ วินิจฉัย อุทธรณ์ ของ โจทก์ โจทก์ อุทธรณ์ ว่า ค่าเสียหาย อยา่ง อ่ืน ตาม 
ฟ้อง (นอกเหนือ ไป จาก ค่าชดเชย) โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 มี ภูมิลำเนา ในประเทศ ไทย เมื่อ โจทก์ และ 
จำเลย มิได้ ตกลง กัน ไว้ ชัดแจ้ง ว่า เมื่อ มีคดี พิพาท กัน ขึ้น จะ ใช้ กฎหมาย ใด บังคับ จึง เป็นท่ี เห็น ได้ 
โดยปริยาย ว่า โจทก์ จำเลย มี เจตนา ให้ ใช้ กฎหมาย ของ ประเทศ ไทย บังคับ ปัญหา ข้อ นี้ ศาลฎีกา 
พิเคราะห์ แล้ว เห็น ว่า โจทก์ จำเลย ทำ สัญญาจ้าง กันท่ี ประเทศ สิงคโปร์ เมื่อ มีปัญหา ว่า จะ ใช้ กฎหมาย 
ใด บังคับ ต้อง พิจารณา ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การขัดกัน แหง่ กฎหมาย พุทธศักราช 2481
มาตรา 13 ซึ่ง บัญญัติ ว่า "ปัญหา ว่า จะ พึง ใช้ กฎหมาย ใด บังคับ สำรับ สิ่ง ซึ่ง เป็น สาร สำคัญ หรือ ผล 
แหง่ สัญญา นั้น ให้ วินิจฉัย ตาม เจตนา ของ คู่กรณี ในกรณีท่ี ไม ่อาจ หยั่งทราบ เจตนา ชัดแจ้ง หรือ 
โดยปริยาย ได้ ถ้า คู่สัญญา มี สัญชาติ อัน เดียวกัน กฎหมาย ท่ีจะ ใช้ บังคับ ก็ ได้แก่ กฎหมาย สัญชาติ อัน 
รว่มกัน แหง่ คู่สัญญา ถ้า คู่สัญญา ไม ่มี สัญชาติ อัน เดียวกัน ก็ ให้ ใช้ กฎหมาย แหง่ ถ่ิน ท่ี สัญญา นั้น ได้ ทำ 
ขึ้น" ศาลแรงงานกลาง วินิจฉัย ว่า ผู้จัดการฝ่ายบุคคล ของ จำเลย ท่ี 1 ประจำ สำนักงานสาขา ประเทศ 
สิงคโปร์ และ เป็น คนรับ โจทก์ เข้าทำงาน เบิกความ ว่า สัญญาจ้าง ทำ ท่ี ประเทศ สิงคโปร์ จึง ต้อง บังคับ 
ตามกฎหมาย ของ ประเทศ สิงคโปร์ ปัญหา ข้อ นี้ โจทก์ มิได้ นำสืบ ถึง เลย ว่า ได้ ตกลง กัน ไว้ อยา่งใด 
หรือไม ่กรณี จึง พอ เป็นท่ี ทราบ เจตนา ของ โจทก์ จำเลย ได้ โดยปริยาย ว่า โจทก์ จำเลย ได้ ตกลง กัน ให้ 
บังคับ ตามกฎหมาย ของ ประเทศ สิงคโปร์ แต่ คู่ความ มิได้ นำสืบ ว่า กฎหมาย ของ ประเทศ สิงคโปร์ ใน 
ข้อ นี้ มี อยู ่อยา่งไร จึง พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ ใน ประเด็น ข้อ นี้ ศาลฎีกา เห็น ว่า ขณะท่ี โจทก์ จำเลย ทำ 
สัญญาจ้าง กัน ไม ่มี พยานหลักฐาน ว่า ท้ังสองฝ่าย ตกลง กัน ว่า อยา่งไร เก่ียวกับ เรื่อง นี้ พฤติการณ ์ท่ี พอ 
จะ อนุมาน เจตนา ของ คู่กรณ ีก็ ไม ่ปรากฏ คำเบิกความ ของ พยาน จำเลย ท่ี ศาลแรงงานกลาง หยิบยก 
มา วินิจฉัย นี้ มิใช ่พยานหลักฐาน ท่ีจะ ฟัง ว่า คู่กรณี มี เจตนา ท่ีจะ ให้ ใช้ กฎหมาย ของ ประเทศ ใด บังคับ 
แก่ กรณี ตาม ฟ้อง แต่ เป็น เพียง ความเห็น ของ พยาน เท่านั้น ดังนี้ จึง ต้อง ถือว่า ไม ่อาจ ทราบ เจตนา 
ชัดแจ้ง หรือ โดยปริยาย ว่า คู่กรณ ีประสงค์ จะ ให้ ใช้ กฎหมาย ของ ประเทศ ใด บังคับ ปรากฏ ว่า คู่กรณี มี 
สัญชาติ อเมริกัน ท้ังสองฝ่าย กฎหมาย ท่ี ใช้ บังคับ แก่ กรณี ตาม ฟ้อง จึง ต้อง เป็น กฎหมาย สัญชาติ อัน 
รว่มกัน ของ คู่กรณี ซึ่ง ได้แก่ กฎหมาย ของ สหรัฐอเมริกา แต่ ไม ่มี ฝ่าย ใด นำสืบ ว่า กฎหมาย ของ 
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สหรัฐอเมริกา ใน เรื่อง นี้ มี อยู ่อยา่งไร กรณี จึง ต้อง บังคับ ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การขัดกัน แหง่ 
กฎหมาย พุทธศักราช 2481 มาตรา 8 คือ ให้ ใช้ กฎหมาย ภายใน ของ ประเทศ ไทย ท่ี 
ศาลแรงงานกลาง พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ ใน ข้อ นี้ ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย โจทก์ อุทธรณ์ ต่อไป ว่า
โจทก์ ได้รับ เงินเดือน เดือน ละ 63,296 บาท เบี้ย เล้ียงชีพ เดือน ละ 31,050 บาท แต่ ศาลแรงงานกลาง 
มิได้ นำ เบี้ย เล้ียงชีพ ซึ่ง ถือว่า เป็น สว่นหนึ่ง ของ ค่าจ้าง มา เป็น ฐาน คำนวณ ค่าชดเชย ค่าชดเชย และ 
ดอกเบี้ย ตาม คำพิพากษา ศาลแรงงานกลาง จึง ไม ่ถูกต้อง พิเคราะห์ แล้ว เห็น ว่า เบี้ย เล้ียงชีพ ท่ี จำเลย 
ท่ี 1 จ่าย ให ้โจทก์ มี จำนวน แนน่อน จ่าย ให้ เป็นประจำ เป็น รายเดือน เชน่เดียวกับ เงินเดือน จึง 
เป็นเรื่อง ท่ี จ่าย เพื่อ ตอบแทน การทำงาน ใน เวลาทำงาน ปกติ ของ วันทำงาน ถือว่า เป็น สว่นหนึ่ง ของ 
ค่าจ้าง และ ต้อง นำมา รวม กับ เงินเดือน เพื่อ คำนวณ ค่าชดเชย ด้วย เงินเดือน และ เบี้ย เล้ียงชีพ ท่ี 
จำเลย ท่ี 1 จ่าย ให้ โจทก์ รวมกัน เป็น เงินเดือน ละ 94,346 บาท โจทก์ ทำงาน ไม ่ครบ 1 ปี มี สิทธิ ได้ 
ค่าชดเชย เท่ากับ ค่าจ้าง 1 เดือน เป็นเงิน 94,346 บาท ไมใ่ช ่63,296 บาท ตาม คำวินิจฉัย ของ 
ศาลแรงงานกลาง อุทธรณ์ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังขึ้น ท่ี ศาลแรงงานกลาง วินิจฉัย ว่า โจทก์ นำสืบ ว่า จำเลย บอก 
เลิกจ้าง ใน วันท่ี 24 ธันวาคม 2524 และ เลิกจ้าง ใน วันนั้น พอ นุ มาน ได้ ว่า โจทก์ ฟ้อง เรียก สินจ้าง แทน 
การบอกกล่าว ล่วงหน้า ก่อน การ เลิกจ้าง มา ด้วย และ พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 1ชำระ สินจ้าง แทน 
การบอกกล่าว ล่วง หน้าเป็น เงิน 15,002 บาท 40 สตางค์ ด้วย นั้น พิเคราะห์ แล้ว เห็น ว่า ตาม คำฟ้อง 
และ คำขอ ท้าย ฟ้อง ของ โจทก์ ไม ่ได้ ขอให ้จำเลย ท่ี 1 ชำระเงิน จำนวน นี้ เพียงแต่ ได้ความ ว่า จำเลย 
บอก เลิกจ้าง และ เลิกจ้าง ใน วันเดียวกัน ยัง ไม ่พอ อนุมาน ได้ ว่า โจทก์ ฟ้อง เรียก สินจ้าง แทน 
การบอกกล่าว ล่วงหน้า คำพิพากษา ของ ศาลแรงงานกลาง ใน สว่น นี้ จึง เกิน คำขอ ของ โจทก์ ไม ่ชอบ 
ด้วย พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 52 จำเลยท่ี
1 จึง ไมต้่อง ชำระเงิน จำนวน นี้ ให้ โจทก์ อยา่งไรก็ดี ศาลแรงงานกลาง ยัง มิได้ วินิจฉัย ปัญหา เรื่อง 
ค่าเสียหาย อยา่ง อ่ืน ตาม ฟ้อง (นอกเหนือ ไป จาก ค่าชดเชย) ศาลฎีกา เห็นสมควร ย้อน สำนวน ให้ 
ศาลแรงงานกลาง วินิจฉัย ปัญหา ข้อ นี้ เสีย ก่อน พิพากษา แก้ คำพิพากษา ศาลแรงงานกลาง เป็น ว่า
ให้จำเลยท่ี 1 ชำระ ค่าชดเชย เท่ากับ ค่าจ้าง 30 วัน เป็นเงิน 94,346 บาท พร้อมท้ัง ดอกเบี้ย ใน เงินต้น
94,346 บาท ใน อัตราร้อยละ เจ็ด ครึ่ง ต่อ ปี นับ แต่วัน เลิกจ้าง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ ให้ โจทก์ โดย จำเลย ท่ี
1 ไมต้่อง จ่าย สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า ให้ โจทก์ และ ให้ ยก คำพิพากษา ศาลแรงงานกลาง 
เฉพาะ ใน ประเด็น ท่ี มิได้ วินิจฉัย เรื่อง ค่าเสียหาย อยา่ง อ่ืน ตาม ฟ้อง (นอกเหนือ ไป จาก ค่าชดเชย) ให้ 
ศาลแรงงานกลาง วินิจฉัย เฉพาะ ปัญหา ข้อ นี้ แล้ว พิพากษา ใหม ่ตาม รูปความ
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