
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่1856/2567
พนักงาน อัยการ จังหวัด หลัง สวน โจทก์ นาย ส.จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 4, พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา
7, พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 8, พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15,
พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 66, พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 97,
พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 100/1, ป.อ. มาตรา 32, ป.อ. มาตรา 33, ป.อ. มาตรา 83, ป.อ.
มาตรา 86, ป.อ. มาตรา 78, ป.อ. มาตรา 29, ป.อ. มาตรา 30, ป.ยาเสพติด มาตรา 1, ป.อ. มาตรา 3, ป.อ. มาตรา
17, ป.วิ.อ. มาตรา 159, พ.ร.บ.วิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 3, ป.อ. มาตรา 92, ป.วิ.อ. มาตรา
195, ป.ยาเสพติด มาตรา 90, ป.ยาเสพติด มาตรา 145

ยอ่ / หลักกฎหมาย
พยานหลักฐาน ของ โจทก์ เมื่อ รับฟัง ประกอบ กัน ท้ังหมด แล้ว ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า จำเลย มีสว่น 
รู้เห็นเป็นใจ และ รว่ม เป็น ตัวการ ใน การ กระทำความผิด ตาม ฟ้อง กับ น. ด้วย การ แบง่หน้าท่ี กัน ทำ
โดย จำเลย ทำหน้าท่ี ขับรถ ใน การ ขน ลำเลียง เมท แอมเฟตามีน ให้ กับ น. ท่ี ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า
จำเลย กระทำความผิด เพียง ฐาน เป็น ผู้สนับสนุน น. ใน การ กระทำความผิด ตาม ฟ้อง แม ้โจทก์ มิได้ 
อุทธรณ์ โต้แย้ง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ฐาน เป็น ตัวการ รว่ม กระทำความผิด ตาม ฟ้อง แต่ ปัญหา ดังกล่าว 
เป็น ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ศาลฎีกา มีอำนาจ วินิจฉัย ได้ เอง และ ปรับ บท ความผิด 
ให้ ถูกต้อง ได้ โดย ลงโทษ จำเลย ไม ่เกิน กว่า ท่ี ศาลชั้นต้น กำหนด ไว้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 4, 7, 8, 15, 66,
97, 100/1 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32, 33, 83 และ เพิ่ม โทษ ตามกฎหมาย จำเลย ให้การ 
ปฏิเสธ แต่ รับ ว่า เป็น บุคคล คนเดียว กับ จำเลย ใน คดี ท่ี โจทก์ ขอให้ เพิ่ม โทษ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า
จำเลย มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15 วรรคสาม (2), 66
วรรคสอง ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 86 จำคุก 7 ปี 4 เดือน และปรับ 400,000 บาท
เพิ่ม โทษ ก่ึงหนึ่ง ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 97 เป็นจำคุก 10 ปี 12
เดือน และปรับ 600,000 บาท ทาง นำสืบ ของ จำเลย เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ี
เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ หนึ่งในสี่ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 7 ปี 15 เดือน
และปรับ 450,000 บาท ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 หาก 
ต้อง กักขัง แทน ค่าปรับ ให้ กักขัง เกิน กว่า 1 ปี แต่ไมเ่กิน 2 ปี จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์แผนก คดี 
ยาเสพติด พิพากษา กลับ ให ้ยกฟ้อง โจทก์ โจทก์ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก 
คดี ยาเสพติด วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ใน ชั้นนี้ รับฟัง ยุติ ได้ ว่า ใน วัน เวลา และ สถานท่ีเกิดเหตุ ตาม ฟ้อง
เจ้าพนักงาน ตำรวจ จับกุม จำเลย กับ นาย นิพนธ์ ได้ พร้อม ยึด เมท แอมเฟตามีน ของกลาง จุด พบ เมท 
แอมเฟตามีน ของกลาง บริเวณ ใต้ คัน เกียร์ รถกระบะ พนักงานสอบสวน สง่ เมท แอมเฟตามีน 
ของกลาง ไป ตรวจ พิสูจน์ ผล การ ตรวจ พิสูจน์ พบ ว่า มี น้ำหนัก สุทธิ รวม 27.073 กรัม คำนวณ เป็น สาร 
บริสุทธิ์ ได้ 7.679 นาย นิพนธ์ ให้การ รับสารภาพ ศาล ได้ พิพากษา ลงโทษ ไป แล้ว ตาม คดีอาญา 
หมายเลข แดง ท่ี ย 1897/2563 ของ ศาลชั้นต้น คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า จำเลย 
กระทำความผิด ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น หรือไม ่เห็นว่า พยานหลักฐาน ของ โจทก์ เมื่อ รับฟัง 
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ประกอบ กัน ท้ังหมด แล้ว ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า จำเลย มีสว่น รู้เห็นเป็นใจ และ รว่ม เป็น ตัวการ ใน การ 
กระทำความผิด ตาม ฟ้อง กับ นาย นิพนธ์ ด้วย การ แบง่หน้าท่ี กัน ทำ โดย จำเลย ทำหน้าท่ี ขับรถ ใน การ 
ขน ลำเลียง เมท แอมเฟตามีน ของกลาง ให้ กับ นาย นิพนธ์ แม ้โจทก์ จะ ไม ่มี ข้อมูล เก่ียวกับ จำเลย มา 
ก่อน ดังท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง วินิจฉัย มา ก็ตาม ท่ี ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย กระทำความผิด เพียง ฐาน 
เป็น ผู้สนับสนุน นาย นิพนธ์ ใน การ กระทำความผิด ตาม ฟ้อง แม ้โจทก์ มิได้ อุทธรณ ์โต้แย้ง ขอให้ ลงโทษ 
จำเลย ฐาน เป็น ตัวการ รว่ม กระทำความผิด ตาม ฟ้อง แต่ ปัญหา ดังกล่าว เป็น ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ 
ความสงบเรียบร้อย ศาลฎีกา มีอำนาจ วินิจฉัย ได้ เอง และ ปรับ บท ความผิด ให้ ถูกต้อง ได้ โดย ลงโทษ 
จำเลย ไม ่เกิน กว่า ท่ี ศาลชั้นต้น กำหนด ไว้ ท่ี ศาลอุทธรณ์ พิพากษา กลับ ให้ ยกฟ้อง จำเลย มา นั้น ไมต้่อง 
ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น อนึ่ง เนื่องจาก ได้ มี พระราชบัญญัติ ให้ ใช้ 
ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด พ.ศ. 2564 ออกใช ้บังคับ โดย ใน มาตรา 4 ให ้ยกเลิก พระราชบัญญัติ 
ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 รวม ท้ังท่ี แก้ไข เพิ่มเติม ทุก ฉบับ และ ให้ ใช้ ประ มวก ฎ หมาย ยาเสพติด 
ท้าย พระราชบัญญัติ ดังกล่าว แทน ซึ่ง ตาม ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด มาตรา 1 ได้ นิยาม คำ ว่า
"จำหนา่ย" ให้ หมายความ รวมถึง มี ไว้ เพื่อ จำหนา่ย ด้วย และ การ จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน ได้ บัญญัติ 
บท ความผิด และ บทกำหนดโทษ ไว้ ใน มาตรา 90, 145 แสดงว่า ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด ไม ่ได้ 
ยกเลิก ความผิด ฐาน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย แต่ ได้ นำ ไป รวม ไว้ เป็น 
ความผิด ฐาน จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน โดยมาตรา 145 วรรคหนึ่ง ถึง วรรค สาม กำหนด โทษหนัก 
เบา ตาม พฤติการณ์ ใน การ กระทำความผิด หรือ บทบาท หน้าท่ี ใน การ กระทำความผิด เป็นสำคัญ
ปัญหา ว่า การกระทำ ของ จำเลย ต้อง ด้วย บทกำหนดโทษ ตาม มาตรา 145 วรรคใด นั้น เมื่อ 
ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ตามท่ี โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า เมท แอมเฟตามีน ท่ี จำเลย รว่มกัน มีไว้ในครอบครอง 
เพื่อ จำหนา่ย มี ปริมาณ สาร บริสุทธิ์ เพียง 7.679 กรัม ประกอบ กับ พฤติการณ์ แหง่ คดี ได้ความ ว่า 
จำเลย เป็น เพียง ผู้ รว่มใน การครอบครอง เมท แอมเฟตามีน ของกลาง เท่านั้น จึง ต้อง ปรับ 
บทกำหนดโทษ จำเลย ตามกฎหมาย ใหม ่มาตรา 145 วรรคหนึ่ง ท่ี มี ระวางโทษ จำคุก ไม ่เกิน สิบห้า ปี 
และ ปรับ ไม ่เกิน หนึ่ง ล้าน ห้า แสน บาท และ เมื่อ กฎหมาย เดิม ท่ี ใช้ ใน ขณะ กระทำความผิด แตกต่าง 
จาก กฎหมาย ใหม ่ท่ี ใช้ ใน ภายหลัง การ กระทำความผิด จึง ต้อง ใช้ ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด ซึ่ง 
เป็นคุณ มากกว่า บังคับ แก่ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 3 และ ท่ี โจทก์ ขอให้ เพิ่ม โทษ 
ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 97 เมื่อ ตามกฎหมาย เดิม มาตรา 97 ท่ี 
บัญญัติ ให้ ศาล เพิ่ม โทษ ก่ึงหนึ่ง แก่ ผู้ กระทำความผิด ตามกฎหมาย เดิม อีก ใน ระหว่าง ท่ี ยัง ต้อง รับโทษ 
อยู ่หรือ ภายใน เวลา ห้า ปี นับ แต่วัน พ้น โทษ ได้ ถูก ยกเลิก ไป แล้ว สว่น กฎหมาย ใหม ่ก็ ไม ่มี บทบัญญัติ ให้ 
เพิ่ม โทษ เชน่ เดิม อีก ดังนั้น ศาล จึง ไม ่อาจ เพิ่ม โทษ ท้ัง ตามกฎหมาย เดิม ท่ี ถูก ยกเลิก ไป แล้ว และ 
ตามกฎหมาย ใหม ่ได้ แต่ เมื่อ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 17 บัญญัติว่า บทบัญญัติ ท่ี ใช้ แก่ 
ความผิด ท่ัวไป ใน ประมวลกฎหมายอาญา ให้ ใช้ ใน กรณ ีแหง่ ความผิด ตามกฎหมาย อ่ืน ด้วย ดังนั้น แม้ 
กฎหมาย เฉพาะ เก่ียวกับ ยาเสพติด อันเป็น กฎหมาย อ่ืน ท่ี ไม ่ใช ่กฎหมาย ใน ประมวลกฎหมายอาญา ไม ่
ได้ บัญญัติ เรื่อง เพิ่ม โทษ เพราะ กระ ทำผิด อีก ไว้ ก็ มิได้ หมายความว่า ศาล ไม ่อาจ เพิ่ม โทษ ตาม 
บทบัญญัติ ท่ี ใช้ แก่ ความผิด ท่ัวไป ใน ประมวลกฎหมายอาญา เมื่อ จำเลย กระทำความผิด อีก โดย ไม ่
เข็ดหลาบ และ โจทก์ ได้ ขอให ้เพิ่ม โทษ จำเลย ตามกฎหมาย เดิม มาตรา 97 ไว้แล้ว ยอ่ม ถือได้ว่า โจทก์ มี 
ความประสงค์ ขอ เพิ่ม โทษ ฐาน ไม ่เข็ดหลาบ และ ได้ กล่าว ใน คำฟ้อง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ อาญา มาตรา 159 วรรคหนึ่ง ประกอบ พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ยาเสพติด
พ.ศ. 2550 มาตรา 3 แล้วด้วย ศาล ยอ่ม มีอำนาจ เพิ่ม โทษ จำเลย หนึ่ง ใน สาม ตาม 
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ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 92 ท่ี เป็น บท ท่ัวไป ได้ ปัญหา ดังกล่าว ล้วน เป็น ข้อกฎหมาย ท่ี 
เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย แม ้คู่ความ ไม ่ฎีกา ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย เอง ได้ ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 195 วรรค สอง ประกอบ มาตรา 225 และ 
พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ยาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 3 พิพากษา กลับ ว่า จำเลย มีความผิด 
ตาม ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด มาตรา 90, 145 วรรคหนึ่ง ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 83 จำคุก 7 ปี 4 เดือน และปรับ 400,000 บาท เพิ่ม โทษ หนึ่ง ใน สาม ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 92 เป็นจำคุก 9 ปี 9 เดือน 10 วัน และปรับ 533,333.33 บาท ทาง 
นำสืบ ของ จำเลย เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ หนึ่งในสี่ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 7 ปี 4 เดือน และปรับ 400,000 บาท ไม ่ชำระ ค่าปรับ 
ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 หาก ต้อง กักขัง แทน ค่าปรับ ให้ กักขัง ได้ เกิน 
หนึ่ง ปี แต่ ไม ่เกิน สอง ปี
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