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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ท่ีจะ นำ บทบัญญัติ แหง่ ป.วิ.พ. มา ใช้ บังคับ โดย อนุโลม ใน ศาลภาษีอากร นั้น พ.ร.บ.จัดต้ัง 
ศาลภาษีอากร และ วิธี พิจารณา ภาษีอากร ฯ มาตรา 17 บัญญัติ ให้ ทำได้ ต่อเมื่อ เป็น กรณ ีท่ี ไม ่มี 
บทบัญญัติ แหง่ พระราชบัญญัติ ดังกล่าว ท่ีจะ นำมาใช ้บังคับ เท่านั้น เมื่อ การ ยน่ หรือ ขยาย ระยะเวลา 
ได้ มี บทบัญญัติ มาตรา 19 บัญญัติ ไว้ เป็นพิเศษ แล้ว จึง ไมต้่อง นำ บทบัญญัติ มาตรา 23 แหง่ป.วิ.พ.
มา ใช ้บังคับ โดย อนุโลม ดังนั้น การ ท่ี ศาลภาษีอากรกลาง พิจารณา คำร้องขอ ขยาย ระยะเวลา ยื่น 
คำให้การ ของ จำเลย แล้ว เห็น ว่า จำเลย เป็น กรม ใน รัฐบาล จำเลย ต้อง เสนอ เอกสาร ตาม ลำดับชั้น 
ตามระเบียบ ราชการ ไป ยัง สำนักงานอัยการสูงสุด เพื่อ แก้ต่าง คดี ให้ ซึ่ง จำเลย ต้อง ใช้เวลา ใน การ 
รวบรวม เอกสาร พร้อม สรุป ข้อเท็จจริง และ พึ่ง พยานบุคคล ไป ชี้แจง ข้อเท็จจริง แก่ พนักงาน เพื่อ ทำ 
คำให้การ แก้คดี เป็นเหตุให้ พนักงาน อัยการ ไม ่อาจ ทำ คำให้การ แก้คดี ยื่น ต่อ ศาล ภายใน กำหนด เวลา 
ตามกฎหมาย ได้ อันเป็น กรณี ท่ี มีความจำเป็น และ เพื่อ ประโยชน ์แหง่ ความยุติธรรม จึง มี คำสั่ง 
อนุญาต ให้ จำเลย ขยาย ระยะเวลา ยื่น คำให้การ และ จำเลย ก็ได้ ยื่น คำให้การ ภายใน กำหนด ยอ่ม 
เป็นการ ยื่น คำให้การ โดย ชอบ ไม ่ถือว่า จำเลย ขาด นัด ยื่น คำให้การ แต่อยา่งใด ตาม มาตรา 91 แหง่
ป.รัษฎากร บัญญัติว่า ภาษี ธุรกิจ เฉพาะ เป็น ภาษีอากร ประเมิน ดังนั้น การ ท่ีจะ เสียภาษี ธุรกิจ เฉพาะ 
ต้อง มี การประเมิน ตนเอง ของ ผู้ มี เงินได้ โดย ยื่น แบบ แสดง รายการ และ เสียภาษี หรือ เป็น การประเมิน 
โดย เจ้าพนักงาน ประเมิน ใน กรณี มี เหตุ อัน ควร สงสัย ว่า ผู ้มี เงินได้ ยื่น แบบ แสดง รายการ ไม ่ถูกต้อง 
หรือไม ่บริบูรณ์ หรือไม ่ยื่น รายการ เมื่อ ปรากฏ ว่า โจทก์ ไม ่ยื่น แบบ แสดง รายการ และ เสียภาษี
เจ้าพนักงาน จึง มี หนังสือ เตือน ให้ โจทก์ ยื่น แบบ แสดง รายการ และ เสียภาษี ธุรกิจ เฉพาะ ไม ่ว่า หนังสือ 
เตือน ให้ ไป ยื่น แบบ แสดง รายการ และ เสียภาษี ธุรกิจ เฉพาะ จะ ถูกต้อง และ ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่
ยอ่ม ไม ่ทำ ให้ผล แหง่ คดี เปล่ียนแปลง ไป อุทธรณ ์ของ โจทก์ ใน ข้อ นี้ จึง ไม ่เป็น สาระ แก่ คดี ศาลฎีกา 
แผนก ภาษีอากร จึง ไม ่รับ วินิจฉัย ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 225 ประกอบ พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลภาษีอากร
ฯลฯ มาตรา 29 เมื่อ หนังสือ แจ้ง การ ประเมินภาษี ธุรกิจ เฉพาะ ฉบับ พิพาท มี ข้อความ ประเภท การ 
ประกอบการ การ ขาย อสังหาริมทรัพย ์ท่ี เป็น การค้า หรือ หา กำไร ประเภท รายรับ รายรับ หรือ พึง 
ได้รับ จาก การ ขาย อสังหาริมทรัพย์ รวม รายรับ ท้ังสิ้น อัตราภาษี ร้อยละ 3 ภาษี ท่ี ต้อง ชำระ เงินเพิ่ม
และ ภาษี สว่นท้องถ่ิน รวม ภาษี ท่ี ต้อง ชำระ ระบุ สถานท่ี ให้ โจทก์ นำ ภาษี ไป ชำระ ระบุ เหตุผล ท่ี 
ประเมิน และ การงด เบี้ยปรับ ดังนี้ ถือเป็น กรณ ีจัด ให้ มีเหตุผล ใน ข้อเท็จจริง อันเป็น สาระสำคัญ และ 
เหตุผล ใน ข้อกฎหมาย ท่ี อ้างอิง รวมท้ัง เหตุผล ใน ข้อ พิจารณา และ ข้อ สนับสนุน การ ใช้ ดุลพินิจ หนังสือ 
แจ้ง การประเมิน ดังกล่าว จึง ชอบ ด้วย หลักเกณฑ์ ตาม พ.ร.บ.วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง
พ.ศ.2539 มาตรา 37 แล้ว ตาม ป.รัษฎากร มาตรา 91/1 (4) ให ้นิยาม คำ ว่า ขาย หมายความ รวมถึง 
สัญญา จะ ขาย ขายฝาก แลกเปล่ียน ให้ ให้เชา่ซื้อ หรือ จำหนา่ย จ่าย โอน ไม ่ว่า จะ มีประโยชน ์
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ตอบแทน หรือไม ่ดังนั้น การ ท่ี โจทก์ จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พร้อม อาคาร ให้ แก่ บริษัท ภูเก็ต 
โกลเด้น แลนด์ จำกัด ผู้ขายเดิม ไม ่ว่า จะ เป็นการ โอนกรรมสิทธิ์ เพราะ การ เลิก สัญญา และ กลับคืน สู ่
ฐานะ เดิม ตาม ป.พ.พ. มาตรา 391 หรือ การ ทำ นิติกรรม ซื้อขาย ดังกล่าว เป็น การแสดงเจตนา ลวง
เพราะ โจทก์ กับ บริษัท ภูเก็ต โกลเด้น แลนด์ จำกัด มิได้ มี เจตนา ให้ เกิดผล ใน ทางกฎหมาย จาก 
นิติกรรม จดทะเบียน การซื้อขาย ท่ีดิน พร้อม อาคาร นั้น ก็ตาม กรณ ีก็ ต้อง ด้วย นิยาม คำ ว่า ขาย
ดังกล่าว แล้ว โจทก์ จึง ต้อง เสียภาษี ธุรกิจ เฉพาะ ประกาศ กระทรวงการคลัง ว่าด้วย การ แต่งต้ัง 
เจ้าพนักงาน (ฉบับท่ี 12) ลงวันท่ี 26 เมษายน 2526 ข้อ 2 แต่งต้ัง ให้ ข้าราชการพลเรือน สามัญ 
ต้ังแต่ ระดับ 3 ขึ้นไป สังกัด กรุงเทพมหานคร เป็น เจ้าพนักงาน ประเมิน ตาม มาตรา 16 แหง่
ป.รัษฎากร สำหรับ ท้องท่ี กรุงเทพมหานคร ซึ่ง ใช้ บังคับ ขณะ โจทก์ ขาย ท่ีดิน และ ประกาศ 
กระทรวงการคลัง ว่าด้วย การ แต่งต้ัง เจ้าพนักงาน (ฉบับท่ี 5) ลงวันท่ี 23 กุมภาพันธ์ 2542 ท่ี 
กำหนดให้ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน เป็น เจ้าพนักงาน ประเมิน ตาม มาตรา 16 แหง่ ป.รัษฎากร เฉพาะ กรณี 
รับ ชำระ ภาษี ธุรกิจ เฉพาะ และ แบบ แสดง รายการ ของ ผู้ มี หน้าท่ี เสียภาษี ธุรกิจ เฉพาะ สำหรับ กิจการ 
ขาย อสังหาริมทรัพย์ เป็น ทาง ค้า หรือ หา กำไร ตามมาตรา 91/2 (6) นั้น เป็น เพียง การกระทำ ใน ฐานะ 
เจ้าพนักงาน ผู้ มี หน้าท่ี รับ ชำระ ภาษี ธุรกิจ เฉพาะ และ แบบ แสดง รายการ ภาษี ธุรกิจ เฉพาะ (ภ.ธ.40)
พร้อม ออก ใบเสร็จรับเงิน ให้ เท่านั้น มิใช ่กระทำ ใน ฐานะ เจ้าพนักงาน ประเมิน ท่ี ประเมินภาษี โจทก์
ดังนั้น เจ้าพนักงาน สรรพากร จึง ยังคง เป็น เจ้าพนักงาน ประเมิน มีอำนาจ ประเมินภาษี ของ โจทก์ ได้
การ ท่ี เทศบาล ออก เทศบัญญัติ เพื่อ เก็บภาษี ธุรกิจ เฉพาะ ตาม ประมวลรัษฎากร ตาม พ.ร.บ.รายได้ 
เทศบาล (ฉบับท่ี 3) พ.ศ.2534 มาตรา 12, 14 หรือ องค์การบริหารสว่นตำบล ซึ่ง เป็น หนว่ย 
การบริหาร ราชการสว่นท้องถ่ิน ออก ข้อบังคับ ตำบล เพื่อ เก็บภาษี ธุรกิจ เฉพาะ ตาม ประมวลรัษฎากร
ตาม พ.ร.บ.สภา ตำบล และ องค์การบริหารสว่นตำบล พ.ศ.2537 มาตรา 76 เมื่อ ท่ีดิน และ อาคาร ท่ี 
โจทก์ ขาย ให้ แก่ บริษัท ภูเก็ต โกลเด้น แลนด์ จำกัด ต้ังอยู ่ใน เขต ตามกฎหมาย ท่ี เรียก เก็บภาษี 
สว่นท้องถ่ิน ดังกล่าว ให้ ถือเป็น ภาษี ธุรกิจ เฉพาะ ตาม ป.รัษฎากร ดังนี้ เจ้าพนักงาน ประเมิน ซึ่ง 
มีอำนาจ ตาม ป.รัษฎากร ยอ่ม มีอำนาจ ประเมินภาษี สว่นท้องถ่ิน ได้ เมื่อ กรมสรรพากร เรียก เก็บภาษี 
ธุรกิจ เฉพาะ เพื่อ ราชการสว่นท้องถ่ิน แล้วก็ จะ สง่ มอบให้ แก่ กระทรวงมหาดไทย ดำเนินการ จัดสรร 
ตาม พ.ร.บ.รายได้ ประเภท ภาษีมูลค่าเพิ่ม และ ภาษี ธุรกิจ เฉพาะ ให้ แก่ ราชการสว่นท้องถ่ิน
พ.ศ.2534 ต่อไป

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน การประเมิน ของ เจ้าพนักงาน ประเมิน ตาม หนังสือ แจ้ง การ ประเมินภาษี 
ธุรกิจ เฉพาะ (ภ.ธ. 73.1) เลขท่ี 02008390 - 25461014 - 006 00021 ลงวันท่ี 14 ตุลาคม 2546
และ คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ เลขท่ี สภ.2/อธ.4/10/19/48 ลงวันท่ี
28 เมษายน 2548 ขอให ้พิพากษา ว่า โจทก์ ไม ่มี หน้าท่ี เสียภาษี ธุรกิจ เฉพาะ ตามท่ี เจ้าพนักงาน 
ประเมิน ประเมิน เรียก เก็บ และ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์วินิจฉัย จำเลย ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง
ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษา ยกฟ้อง ให้ โจทก์ ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน จำเลย โดย กำหนด 
ค่าทนายความ 5,000 บาท โจทก์ อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร วินิจฉัย ปัญหา 
ตาม อุทธรณ์ ของ โจทก์ ใน ประการ แร กว่า ศาลภาษีอากรกลาง อนุญาต ให้ จำเลย ขยายเวลา ยื่น 
คำให้การ และ ยก คำร้อง ของ โจทก์ ท่ี ขอให้ มี คำพิพากษา หรือ คำสั่ง ชี้ขาด ให้ โจทก์ ชนะคดี โดย จำเลย 
ขาด นัด นั้น เป็น คำสั่ง ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่โดย โจทก์ อุทธรณ์ ว่า จำเลย ต้อง ยื่น ให้การ แก้คดี ต่อ 

ฎีกาท่ี 9266/2553 หน้า 2 / 6



ศาล ภายใน 15 วัน ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 177 วรรคหนึ่ง และ 
ศาลภาษีอากรกลาง มีอำนาจ ขยาย หรือ ยน่ ระยะเวลา ดังกล่าว ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ แพง่ มาตรา 23 การ ขยาย หรือ ยน่ ระยะเวลา ดังกล่าว จะ กระ ทำได้ ต่อเมื่อ มี พฤติการณ์ พิเศษ
ข้ออ้าง ตาม คำร้อง ของ จำเลย ไม ่ใช ่พฤติการณ์ พิเศษ ท่ี ศาลภาษีอากรกลาง อาจ อนุญาต ให้ จำเลย 
ขยาย ระยะเวลา ยื่น คำให้การ ได้ และ ไม ่มี เหตุสุดวิสัย แม้ ศาลภาษีอากรกลาง มี คำสั่ง อนุญาต แล้ว ก็ 
เป็นการ สั่ง โดย ผิด หลง ไมเ่ป็นการ ถูกต้อง และ ชอบด้วยกฎหมาย จึง ถือ ไม ่ได้ ว่า ศาลภาษีอากรกลาง 
ได้ อนุญาต ให้ จำเลย ขยาย ระยะเวลา ยื่น คำให้การ และ ต้อง ถือว่า จำเลย ขาด นัด ยื่น คำให้การ นั้น
ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร เห็น ว่า ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลภาษีอากร และ วิธี พิจารณาคดี 
ภาษีอากร พ.ศ. 2528 มาตรา 19 บัญญัติว่า ระยะเวลา ตามท่ี กำหนด ไว้ ใน พระราชบัญญัติ นี้ หรือ 
ตามท่ี ศาลภาษีอากร กำหนด ศาลภาษีอากร มีอำนาจ ยน่ หรือ ขยาย ได้ ตาม ความจำเป็น และ เพื่อ 
ประโยชน์ แหง่ ความยุติธรรม เป็น กรณี มี กฎหมาย บัญญัติ ไว้ เฉพาะ แล้ว จึง ไมต้่อง นำ บทบัญญัติ 
มาตรา 23 แหง่ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มา ใช้ บังคับ โดย อนุโลม คำร้องขอ ขยาย 
ระยะเวลา ยื่น คำให้การ ของ จำเลย ฉบับ ลงวันท่ี 1 สิงหาคม 2548 ม ีข้อความ ว่า เนื่องจาก จำเลย เป็น 
กรม ใน รัฐบาล ถูก ฟ้อง เพราะ ปฏิบัติการ ตามหน้าท่ี จำเลย ได้ สง่ หมายเรียก และ สำเนา คำฟ้อง ไป ยัง 
สำนักงานอัยการสูงสุด เพื่อ ขอให ้จัด พนักงาน อัยการ เป็น ทนายความ แก้ต่าง ให้ จำเลย ใน วันท่ี 1
สิงหาคม 2548 ท้ังนี้ เพราะ ต้อง เสนอ ตาม ลำดับชั้น ตามระเบียบ ของ ทางราชการ พนักงาน อัยการ 
ได้ แจ้ง ให ้จำเลย นำ เอกสาร ไป ให้ พนักงาน อัยการ ตรวจสอบ และ นำ พยานบุคคล ไป ชี้แจง ข้อเท็จจริง 
แก่ พนักงาน อัยการ เพื่อ ทำ คำให้การ แก้คดี ซึ่ง จำเลย ต้อง ใช้เวลา ใน การ รวบรวม เอกสาร พร้อม สรุป 
ข้อเท็จจริง และ นำ พยานบุคคล ไป พบ พนักงาน อัยการ เพื่อ สอบ ข้อเท็จจริง ดังกล่าว แต่ กำหนด 
ระยะเวลา ยื่น คำให้การ แก้คดี สำหรับ จำเลย จะ ครบกำหนด ใน วันท่ี 3 สิงหาคม 2548 พนักงาน 
อัยการ ไม ่อาจ ทำ คำให้การ แก้คดี ยื่น ต่อ ศาล ภายใน กำหนด เวลา ดังกล่าว ได้ จำเลย จึง ขอ ขยาย 
ระยะเวลา ยื่น คำ ให้ การออกไป จนถึง วันท่ี 3 กันยายน 2548 ศาลภาษีอากรกลาง มี คำสั่ง ว่า อนุญาต 
โดย ให ้จำเลย ยื่น คำให้การ ภายใน วันท่ี 2 กันยายน 2548 สำเนา ให้ แก่ โจทก์ ดังนั้น การ ท่ี 
ศาลภาษีอากรกลาง มี คำสั่ง อนุญาต ให้ จำเลย ขยาย ระยะเวลา ยื่น คำ ให้ การออกไป ดังกล่าว เป็น กรณี 
ท่ี ขยาย ระยะเวลา ตาม ความจำเป็น และ เพื่อ ประโยชน ์แหง่ ความยุติธรรม ตาม มาตรา 19 แหง่ 
พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลภาษีอากร และ วิธี พิจารณาคดี ภาษีอากร พ.ศ. 2528 แล้ว
ศาลภาษีอากรกลาง มีอำนาจ ตาม บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย เมื่อ จำเลย ยื่น คำให้การ ภายใน กำหนด 
ระยะเวลา ท่ี ได้รับอนุญาต ให้ ขยาย จึง เป็นการ ยื่น คำให้การ โดย ชอบ จำเลย มิได้ ขาด นัด ยื่น คำให้การ
ท่ี ศาลภาษีอากรกลาง อนุญาต ให้ จำเลย ขยาย ระยะเวลา ยื่น คำให้การ และ ยก คำร้อง ของ โจทก์ ท่ี ขอให้ 
ศาล มี คำพิพากษา หรือ คำสั่ง ชี้ขาด ให้ โจทก์ ชนะคดี โดย จำเลย ขาด นัด ยื่น คำให้การ นั้น ชอบแล้ว
อุทธรณ์ ข้อ นี้ ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ตาม อุทธรณ ์ของ โจทก์ ใน ประการ ท่ีสอง มี ว่า หนังสือ เตือน ให้ 
โจทก์ ยื่น แบบ แสดง รายการ เสียภาษี ธุรกิจ เฉพาะ ตาม เอกสาร ท้าย ฟ้อง หมาย 6 ชอบด้วยกฎหมาย 
หรือไม ่โดย โจทก์ อุทธรณ์ ว่า จำเลย มี หนังสือ เตือน ให้ โจทก์ ยื่น แบบ แสดง รายการ ภาษี ธุรกิจ เฉพาะ
โดย ไม ่ให้ เวลา ล่วงหน้า ไม ่น้อยกว่า 7 วัน นับต้ังแต่ โจทก์ ได้รับ หนังสือ เป็น การลงนาม โดย ผู้ปฏิบัติ 
ราชการ แทน สรรพากร พื้นท่ี กรุงเทพมหานคร 8 มิใช ่ลงนาม โดย เจ้าพนักงาน ประเมิน ตาม 
ประมวลรัษฎากร หนังสือ เตือน ดังกล่าว ไม ่มี รายละเอียด และ ไม ่ถูกต้อง โจทก์ จึง ไมต้่อง ปฏิบัติตาม
ท้ัง โจทก์ ได้รับ หนังสือ เตือน เมื่อ พ้น กำหนด ระยะเวลา ใน หนังสือ เตือน แล้ว หนังสือ เตือน ให้ โจทก์ ไป 
ยื่น แบบ แสดง รายการ และ เสียภาษี จึง ไม ่ถูกต้อง และ ไม ่ชอบ นั้น ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร เห็น ว่า
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ตามมาตรา 91 แหง่ ประมวลรัษฎากร บัญญัติ ว่า ภาษี ธุรกิจ เฉพาะ เป็น ภาษีอากร ประเมิน ดังนั้น การ 
ท่ีจะ เสียภาษี ธุรกิจ เฉพาะ ต้อง มี การประเมิน ตนเอง โดย โจทก์ ยื่น แบบ แสดง รายการ และ เสียภาษี
หรือ เป็น กรณี ประเมิน โดย เจ้าพนักงาน ประเมิน ในกรณีท่ี เจ้าพนักงาน ประเมิน มี เหตุ อัน ควร สงสัย ว่า
โจทก์ แสดง ราย การตาม แบบ ท่ี ยื่น ไม ่ถูกต้อง ครบถ้วน ตาม ความจริง หรือไม ่บริบูรณ์ หรือ เมื่อ โจทก์ ไม ่
ยื่น รายการ หนังสือ เตือน ให้ โจทก์ ยื่น แบบ แสดง รายการ และ เสียภาษี ธุรกิจ เฉพาะ มิใช ่เป็น หนังสือ 
การ แจ้ง การประเมิน โดย เจ้าพนักงาน ประเมิน ต่อมา เจ้าพนักงาน ประเมิน มี หนังสือ แจ้ง การ 
ประเมินภาษี ธุรกิจ เฉพาะ แก่ โจทก์ ตาม ฟ้อง ดังนั้น หนังสือ เตือน ให้ ไป ยื่น แบบ แสดง รายการ ภาษี 
ธุรกิจ เฉพาะ จะ ถูกต้อง และ ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่ก็ ไม ่ทำ ให้ผล แหง่ คดี เปล่ียนแปลง ไป อุทธรณ์ 
ของ โจทก์ สว่น นี้ จึง เป็น ข้อ อุทธรณ์ ท่ี ไม ่เป็น สาระ แก่ คดี ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร จึง ไม ่รับ วินิจฉัย 
ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 225 ประกอบมาตรา 29 แหง่ พระราชบัญญัติ 
จัดต้ัง ศาลภาษีอากร และ วิธี พิจารณาคดี ภาษีอากร พ.ศ. 2528 ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ 
โจทก์ ใน ประการ ท่ีสาม มี ว่า การประเมิน ของ เจ้าพนักงาน ประเมิน และ คำวินิจฉัย อุทธรณ ์ของ 
คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ชอบ หรือไม ่โดย โจทก์ อุทธรณ ์ว่า การประเมิน ของ เจ้าพนักงาน 
ประเมิน ไม ่ชอบ เพราะ ไม ่ได้ ปฏิบัติตาม มาตรา 23 และ 24 แหง่ ประมวลรัษฎากร คือ ต้อง 
ออกหมายเรียก ตรวจสอบ ไต่สวน ก่อน และ เป็น การประเมิน ย้อนหลัง มิใช ่เป็น การประเมิน ล่วงหน้า 
ก่อน ถึงกำหนด ยื่น แบบ แสดง รายการ จึง ขัดต่อ มาตรา 18 ทวิ แหง่ ประมวลรัษฎากร จึงไมช่อบ นั้น
เห็นว่า หมวด 2 วิธีการ เก่ียว แก่ ภาษีอากร ประเมิน มาตรา 15 แหง่ ประมวลรัษฎากร บัญญัติว่า
เว้นแต่ จะ มี บัญญัติ ไว้ เป็น อยา่ง อ่ืน ใน หมวด ต่างๆ แหง่ ลักษณะ นี้ ให้ ใช้ บทบัญญัติ ใน หมวด นี้ บังคับ 
แก่ การ ภาษีอากร ประเมิน ทุก ประเภท ซึ่งมาตรา 23 และ 24 แหง่ ประมวลรัษฎากร ท่ี โจทก์ อ้าง นั้น ก็ 
อยู ่ใน หมวด 2 นี้ แต่ สำหรับ ภาษี ธุรกิจ เฉพาะ บัญญัติ ไว้ ใน หมวด 5 โดย กำหนด วิธีการ เก่ียว แก่ 
ภาษีอากร ประเมิน ตาม มาตรา 91/15 และ 91/16 แหง่ ประมวลรัษฎากร จึง เป็น กรณี ท่ี กฎหมาย 
บัญญัติ ไว้ เป็น อยา่ง อ่ืน โดย เจ้าพนักงาน ประเมิน มีอำนาจ ประเมิน นอกเหนือจาก ท่ี บัญญัติ ไว้ ใน 
หมวด 2 วิธีการ เก่ียว แก่ ภาษีอากร ประเมิน ใน หมวด 2 กล่าวคือ ตาม มาตรา 91/15 และ 91/16 แหง่ 
ประมวลรัษฎากร ไม ่ได้ บัญญัติ ให้ เจ้าพนักงาน ประเมิน ออกหมายเรียก ผู้ ยื่น รายการ นั้น มา ไต่สวน 
ก่อน จึง ไม ่ใช้ บทบัญญัติ ของ มาตรา 23 และ 24 บังคับ แก่ ภาษี ธุรกิจ เฉพาะ ข้อ นี้ ศาลภาษีอากรกลาง 
พิพากษา ชอบแล้ว และ เมื่อ ปรากฏ แก่ เจ้าพนักงาน ประเมิน ว่า โจทก์ มี หน้าท่ี เสียภาษี ธุรกิจ เฉพาะ
แต่ มิได้ ยื่น แบบ แสดง รายการ ภาษี ธุรกิจ เฉพาะ ภายใน เวลา ท่ี กฎหมาย กำหนด เจ้าพนักงาน ประเมิน 
มีอำนาจ ประเมินภาษี เบี้ยปรับ และ เงิน เพิ่ม ตาม มาตรา 91/15 (1) และมาตรา 91/21 (6) แหง่ 
ประมวลรัษฎากร ได้ หา ใช ่เป็นการ ประเมินภาษี ล่วงหน้า ตาม มาตรา 18 ทวิ แหง่ ประมวลรัษฎากร 
ตามท่ี โจทก์ อุทธรณ์ ไม ่ปัญหา หนังสือ แจ้ง การประเมิน ไม ่มี เลขท่ี หนังสือ แจ้ง การประเมิน และ 
หนังสือ แจ้ง การประเมิน เพิ่มเติม ขัดต่อ พระราชบัญญัติ วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539
มาตรา 37 หรือไมน่ั้น เห็นว่า ข้อเท็จจริง ปรากฏ ว่า หนังสือ แจ้ง การ ประเมินภาษี ธุรกิจ เฉพาะ ฉบับ 
พิพาท มี ข้อความ ประเภท การ ประกอบการ การ ขาย อสังหาริมทรัพย ์ท่ี เป็น ทาง ค้า หรือ หา กำไร
ประเภท รายรับ รายรับ หรือ พึง ได้รับ จาก การ ขาย อสังหาริมทรัพย์ รวม รายรับ ท้ังสิ้น 4,000,000
บาท อัตราภาษี ร้อยละ 3 ภาษี ท่ี ต้อง ชำระ 120,000 บาท เงินเพิ่ม 120,000 บาท และ ภาษี 
สว่นท้องถ่ิน 24,000 บาท รวม ภาษี ท่ี ต้อง ชำระ ท้ังสิ้น 264,000 บาท ให ้โจทก์ นำ ภาษี ไป ชำระ ณ
สำนักงาน สรรพากร พื้นท่ี สาขา วัฒนา เหตุผล ท่ี ประเมิน โจทก์ มี รายรับ หรือ พึง ได้รับ จาก การ ขาย 
อสังหาริมทรัพย์ ท่ี เป็น ทาง ค้า หรือ หา กำไร ตาม มาตรา 3 (6) แหง่ พระราชกฤษฎีกา ออก ตาม ความใน 
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ประมวลรัษฎากร ว่าด้วย การ ขาย อสังหาริมทรัพย ์ท่ี เป็น ทาง ค้า หรือ หา กำไร (ฉบับท่ี 244) พ.ศ.
2534 แต่ มิได้ ยื่น แบบ แสดง รายการ ภาษี ธุรกิจ เฉพาะ จึง ทำการ ประเมินภาษี ธุรกิจ เฉพาะ สำหรับ 
เบี้ยปรับ จำนวน 240,000 บาท งด ให้ ตามคำสั่ง กรมสรรพากร ท่ี ท.ป. 127/2546 ลงวันท่ี 28
พฤษภาคม 2546 เป็น กรณี จัด ให้ มีเหตุผล ใน ข้อเท็จจริง อันเป็น สาระสำคัญ เหตุผล ใน ข้อกฎหมาย ท่ี 
อ้างอิง และ เหตุผล ใน ข้อ พิจารณา และ ข้อ สนับสนุน การ ใช้ ดุลพินิจ หนังสือ แจ้ง การประเมิน ดังกล่าว 
จึง ชอบ ด้วย หลักเกณฑ์ ของ พระราชบัญญัติ วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 37
แล้ว สำหรับ ปัญหา ท่ี โจทก์ อ้างว่า ไม ่ใช ่เป็นการ ขาย ท่ีดิน พร้อม อาคาร แต่ เป็นการ เลิก สัญญา และ 
คู่กรณี กลับคืน สู ่ฐานะ เดิม นั้น เห็นว่า ตามมาตรา 91/1 (4) "ขาย" หมายความ รวมถึง สัญญา จะ ขาย
ขายฝาก แลกเปล่ียน ให้ ให้เชา่ซื้อ หรือ จำหนา่ย จ่าย โอน ไม ่ว่า จะ มีประโยชน ์ตอบแทน หรือไม ่การ ท่ี 
โจทก์ จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พร้อม อาคาร ให้ แก่ บริษัท ภูเก็ต โกลเด้น แลนด์ จำกัด ต้อง ด้วย 
คำนิยาม คำ ว่า "ขาย" ดังกล่าวข้างต้น ท่ี โจทก์ อ้างว่า เป็น กรณ ีโจทก์ กับ บริษัท ภูเก็ต โกลเด้น แลนด์
จำกัด เลิก สัญญา และ กลับคืน สู ่ฐานะ เดิม ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 391 หรือ 
อ้าง ว่าการ ทำ นิติกรรม สัญญาซื้อขาย ดังกล่าว เป็น การแสดงเจตนา ลวง เพราะ ความจริง โจทก์ กับ 
บริษัท ภูเก็ต โกลเด้น แลนด์ จำกัด มิได้ มี เจตนา ให้ เกิดผล ใน ทางกฎหมาย ซึ่ง ควรจะ เกิดขึ้น จาก 
นิติกรรม จดทะเบียน การซื้อขาย ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง นั้น ๆ เลย ข้ออ้าง ของ โจทก์ ไม ่อาจ หักล้าง 
คำนิยาม คำ ว่า ขาย ตาม มาตรา 91/1 (4) แหง่ ประมวลรัษฎากร ดังกล่าวข้างต้น ปัญหา ต้อง วินิจฉัย 
ตาม อุทธรณ์ ของ โจทก์ ใน ประการ ท่ีสี่ มี ว่า โจทก์ ไม ่มี รายรับ จาก การ โอนกรรมสิทธิ์ พร้อม อาคาร 
ดังกล่าว นั้น เห็นว่า ตาม ประกาศ กระทรวงการคลัง ว่าด้วย การ แต่งต้ัง เจ้าพนักงาน (ฉบับท่ี 12)
ลงวันท่ี 26 เมษายน 2526 ท่ี ใช้ บังคับ ขณะ โจทก์ ขาย ท่ีดิน ข้อ 2 ได้ แต่งต้ัง ให้ ข้าราชการพลเรือน 
สามัญ ต้ังแต่ ระดับ 3 ขึ้นไป สังกัด สำนักงาน กรุงเทพมหานคร เป็น เจ้าพนักงาน ประเมิน ตาม มาตรา
16 แหง่ ประมวลรัษฎากร สำหรับ ท้องท่ี กรุงเทพมหานคร และ วรรค สอง กำหนด ให้การ ใช้อำนาจ ของ 
เจ้าพนักงาน ตาม วรรค หนึ่ง สำหรับ กรณี การ ประเมินภาษี การ สั่ง ลด เบี้ยปรับ หรือ เงิน เพิ่ม
การไต่สวน สอบสวน หรือ ซักถาม ผู้เสียภาษี หรือ ผู้นำ สง่ ภาษี หรือ พยานบุคคล ให้ กระ ทำได้ เฉพาะ 
เจ้าพนักงาน ซึ่ง เป็น ข้าราชการพลเรือน สามัญ ต้ังแต่ ระดับ 5 ขึ้นไป เท่านั้น แต่ จะ ให้ เจ้าพนักงาน ซึ่ง 
เป็น ข้าราชการพลเรือน สามัญ ต้ังแต่ ระดับ 3 หรือระดับ 4 เป็น ผู้ จด คำให้การ ก็ได้ สำหรับ ประกาศ 
กระทรวงการคลัง ว่าด้วย การ แต่งต้ัง เจ้าพนักงาน (ฉบับท่ี 35) ลงวันท่ี 23 กุมภาพันธ์ 2542 ได้ 
กำหนดให้ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน เป็น เจ้าพนักงาน ประเมิน ตาม มาตรา 16 แหง่ ประมวลรัษฎากร เฉพาะ 
กรณี รับ ชำระ ภาษี ธุรกิจ เฉพาะ และ แบบ แสดง รายการ ภาษี ของ ผู้ มี หน้าท่ี เสียภาษี ธุรกิจ เฉพาะ
สำหรับ กิจการ ขาย อสังหาริมทรัพย ์เป็น ทาง ค้า หรือ หา กำไร ตามมาตรา 91/2 (6) ซึ่ง เป็น เพียง 
การกระทำ ใน ฐานะ เจ้าพนักงาน ผู้ มี หน้าท่ี รับ ชำระ ภาษี ธุรกิจ เฉพาะ และ แบบ แสดง รายการ ภาษี 
ธุรกิจ เฉพาะ (ภ.ธ. 40) พร้อม ออก ใบเสร็จรับเงิน ให้ ผู้ มี หน้าท่ี เสียภาษี ธุรกิจ เฉพาะท่ี ได้ ยื่น แบบ ฯ และ 
ชำระ ภาษี ไว้ ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 91/10 มิใช ่กระทำ ใน ฐานะ เจ้าพนักงาน ประเมิน ท่ีทำการ 
ประเมินภาษี โจทก์ แต่อยา่งใด ดังนั้น เจ้าพนักงาน สรรพากร จึง ยังคง เป็น เจ้าพนักงาน ประเมิน
ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ์ ของ โจทก์ ใน ประการ ท่ีสาม มี ว่า เจ้าพนักงาน สรรพากร ไม ่มีอำนาจ 
ประเมินภาษี สว่นท้องถ่ิน และ ภาษี สว่นท้องถ่ิน ไม ่ใช ่ภาษีอากร ประเมิน ตาม ประมวลรัษฎากร นั้น
เห็นว่า ท่ีดิน พร้อม อาคาร ท่ี โจทก์ ขาย ให้ บริษัท ภูเก็ต โกลเด้น แลนด์ จำกัด ต้ังอยู ่ตำบล ป่าตอง
อำเภอกะทู้ จังหวัด ภูเก็ต หาก อยู ่ใน เขตเทศบาล ตาม พระราชบัญญัติ รายได้ เทศบาล (ฉบับท่ี 3)
พ.ศ. 2534 มาตรา 12 เทศบาล มีอำนาจ ออก เทศบัญญัติ เก็บภาษี ธุรกิจ เฉพาะ ตาม ประมวลรัษฎากร 
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ซึ่ง สถานประกอบการ อยู ่ใน เขตเทศบาล และตามมาตรา 14 ภาษีอากร ตาม มาตรา 12 ให ้ถือเป็น 
ภาษีอากร และ ค่าธรรมเนียม ตามกฎหมาย ว่าด้วย การ นั้น และ หาก อยู ่ใน หนว่ย บริหาร 
ราชการสว่นท้องถ่ิน ตาม พระราชบัญญัติ สภา ตำบล และ องค์การบริหารสว่นตำบล พ.ศ. 2537
มาตรา 76 องค์การบริหารสว่นตำบล มีอำนาจ ออก ข้อบังคับ ตำบล เพื่อ เก็บภาษี ธุรกิจ เฉพาะ ตาม 
ประมวลรัษฎากร ซึ่ง สถานประกอบการ ต้ังอยู ่ใน องค์การบริหารสว่นตำบล และ ภาษีอากร ตาม 
มาตรา นี้ ให ้ถือเป็น ภาษีอากร ตามกฎหมาย ว่าด้วย การ นั้น ดังนั้น ไม ่ว่า เทศบาล หรือ หนว่ย การบริหาร 
ราชการสว่นท้องถ่ิน ออก เทศบัญญัติ เก็บภาษี ธุรกิจ เฉพาะ หรือ หนว่ย การบริหาร 
ราชการสว่นท้องถ่ิน ออก ข้อบังคับ ตำบล เพื่อ เก็บภาษี ธุรกิจ เฉพาะ ตาม ประมวลรัษฎากร ท่ีดิน และ 
อาคาร ท่ี โจทก์ ขาย ให้ แก่ บริษัท ภูเก็ต โกลเด้น แลนด์ จำกัด ต้ังอยู ่ใน เขต ตามกฎหมาย ท่ี เรียก เก็บภาษี 
สว่นท้องถ่ิน ดังกล่าว ให้ ถือเป็น ภาษี ธุรกิจ เฉพาะ ตาม ประมวลรัษฎากร ดังนั้น เจ้าพนักงาน ประเมิน 
ซึ่ง มีอำนาจ ตาม ประมวลรัษฎากร ยอ่ม มีอำนาจ ประเมินภาษี สว่นท้องถ่ิน นี้ ได้ และ โดย ผล ของ 
กฎหมาย ดังกล่าว ให้ ถือเป็น ภาษี ธุรกิจ เฉพาะ ตาม ประมวลรัษฎากร แล้ว ตามมาตรา 5 แหง่ 
ประมวลรัษฎากร ให้ อยู ่ใน อำนาจหน้าท่ี และ การควบคุมดูแล ของ กรมสรรพากร เจ้าพนักงาน 
ประเมิน กรมสรรพากร ยอ่ม มีอำนาจ ประเมินภาษี สว่นท้องถ่ิน ได้ ซึ่ง เมื่อ กรมสรรพากร เรียก เก็บภาษี 
ธุรกิจ เฉพาะ เพื่อ ราชการสว่นท้องถ่ิน แล้ว ได้ หัก ค่าใช้จ่าย ตามกฎหมาย ว่าด้วย การ นั้น ๆ แล้ว
กรมสรรพากร สง่มอบ ภาษี ธุรกิจ เฉพาะ ท้ัง จำนวน ให้ แก่ กระทรวงมหาดไทย เพื่อให ้
กระทรวงมหาดไทย จัดสรร ตาม พระราชบัญญัติ จัดสรร รายได้ ประเภท ภาษีมูลค่าเพิ่ม และ ภาษี ธุรกิจ 
เฉพาะ ให ้แก่ ราชการสว่นท้องถ่ิน พ.ศ. 2534 อุทธรณ ์ทุก ข้อ ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน ให ้
โจทก์ ใช ้ค่าทนายความ ชั้น อุทธรณ์ 4,000 บาท แทนจำเลย
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