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นาย สมานกิตต์ จารุ สิงห์ โจทก์ บริษัท เฮาส์โฮลด์ ซิสเท็ม จำกัดจำเลย

ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ ทำงาน ใน ตำแหนง่ ผู้จัดการฝ่ายขาย ของ จำเลย ซึ่ง ถือได้ว่า เป็น ตำแหนง่หน้าท่ี ท่ี สำคัญ อยา่งยิ่ง 
ใน การ หารายได้ ให้ แก่ จำเลย การ ท่ี โจทก์ มี คำสั่ง โดยพลการ เพื่อประโยชน์ของ โจทก์ เอง ซึ่ง นอกจาก 
จะ เป็นการ ไม ่นำพา ต่อ คำสั่ง ของ จำเลย แล้ว ยัง เห็น ได้ อยา่ง ชัดแจ้ง อี กว่า จำเลย จะ ต้อง ได้รับ 
ความเสียหาย เสียค่าใช้จ่าย โดย ไม ่ได้ รับประโยชน ์ตอบแทน โดย โจทก์ มี คำสั่ง ให้ พนักงาน ขับรถ ซึ่ง 
อยู ่ใน บังคับบัญชา ของ โจทก์ ขับรถ นำ พนักงานขายของ จำเลย ไป ชม การสาธิต เครื่องดูดฝุ่น ของ 
บริษัท ฮ. อันเป็น สินค้า ประเภท เดียวกัน กับ สินค้า ท่ี จำเลย จำหนา่ย โดย ฝ่าฝืน คำสั่ง ของ จำเลย ท่ี มี 
คำสั่ง ให้ พนักงาน ขับรถ ดังกล่าว ขับรถ นำ พนักงานขาย สินค้า ของ จำเลย ไป ขาย ท่ีอ่ืน โดย โจทก์ ไม ่ได้ 
บอกกล่าว ให้ จำเลย ทราบ อยู ่ก่อน แล้ว หรือ เป็น การกระทำ เพื่อ แสวง หาประโยชน ์ให้ แก่ จำเลย และ 
หลังจากท่ี จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ แล้ว โจทก์ ก็ได้ ไป ทำงาน ท่ี บริษัท ฮ. โดย มี พนักงานขายของ จำเลย ท่ี 
เคย อยู ่ใต้ บังคับบัญชา ของ โจทก์ ลา ออกจาก จำเลย ไป ทำงาน กับ โจทก์ อีกด้วย การกระทำ ของ โจทก์ 
จึง เป็นการ จงใจ ทำให ้จำเลย ซึ่ง เป็น นายจ้าง ได้รับ ความเสียหาย ตาม ประกาศ กระทรวงมหาดไทย
เรื่อง การ คุ้มครอง แรงงาน ข้อ 47(3)

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย จ่าย สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วง หน้าเป็น เงิน 75,578 บาท
ค่าชดเชย เป็น เงิน 385,381 บาท และ ค่าเสียหาย เป็น เงิน 9,000,000 บาท แก่ โจทก์ จำเลย ให้การ ว่า
โจทก์ เป็น ลูกจ้าง จำเลย ทำงาน ใน ตำแหนง่ ผู้จัดการฝ่ายขาย จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ เพราะ โจทก์ ยุยง 
และ ชักชวน พนักงาน ของ จำเลย ท่ีอยู ่ใต้ บังคับบัญชา ของ โจทก์ ให้ ไป ทำงาน ท่ี บริษัท อ่ืน ซึ่ง เป็น คู่แขง่ 
ทาง ธุรกิจ ของ จำเลย และ ยัง ทุจริต ต่อ เวลาทำงาน และ ใช้ บุคลากร กับ ยานพาหนะ ของ จำเลย ไป 
ปฏิบัติงาน ให้ แก่ บริษัท อ่ืน เป็นการ จงใจ ทำให้ จำเลย ได้รับ ความเสียหาย เป็น ความผิด ตามระเบียบ 
ข้อบังคับ ของ จำเลย หมวด ท่ี 8 ข้อ 3.2.2 ขอให ้ยกฟ้อง ศาลแรงงานกลาง วินิจฉัย ว่า โจทก์ จงใจ ทำให ้
จำเลย ซึ่ง เป็น นายจ้าง ได้รับ ความเสียหาย พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ ์ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก 
คดี แรงงาน วินิจฉัย ว่า มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ โจทก์ เพียง ว่า โจทก์ จงใจ ทำให้ จำเลย ซึ่ง 
เป็น นายจ้าง ได้รับ ความเสียหาย หรือไม ่ข้อเท็จจริง รับฟัง ยุติ ตาม คำพิพากษา ศาลแรงงานกลาง ว่า
เมื่อปี 2535 จำเลย จ้าง โจทก์ เป็น ลูกจ้าง ครั้งสุดท้าย ทำงาน ตำแหนง่ ผู้จัดการฝ่ายขาย เมื่อวันท่ี 12
พฤษภาคม 2541 โจทก์ ได้ มี คำสั่ง ให้ นาย สุ กีร์ จันทรวิชิต นายไพรัตน์ ไกร แสง และ นาย พิษ ณุ เอ้ือม 
จิตต์ เม ต พนักงาน ขับรถ ซึ่ง อยู ่ใน บังคับบัญชา ของ โจทก์ ขับรถ นำ พนักงานขายของ จำเลย ไป ท่ี บริษัท 
ไฮโดร แอร์ ซิสเท็ม จำกัด ท่ีอยู ่บริเวณ แยก ลำ สาลี ถนนรามคำแหง เพื่อ ชม การสาธิต ใช้ เครื่องดูดฝุ่น 
ยี่ห้อ เรนโบว์ ของ บริษัท ดังกล่าว อันเป็น สินค้า ประเภท เดียวกัน กับ สินค้า ท่ี จำเลย จำหนา่ย ท้ังนี้ เป็น 
การฝ่าฝืน คำสั่ง ของ จำเลย ท่ี มี คำสั่ง ให้ พนักงาน ขับรถ ท้ัง สาม ขับรถ นำ พนักงานขายของ จำเลย ไป 
ขาย สินค้า ของ จำเลย บริเวณ ฝั่ ง ธนบุรี เมื่อวันท่ี 21 พฤษภาคม 2541 จำเลย ได้ เลิกจ้าง โจทก์ เพราะ 
สาเหตุ ดังกล่าว เห็นว่า โจทก์ ทำงาน ใน ตำแหนง่ ผู้จัดการฝ่ายขาย ของ จำเลย ซึ่ง ถือได้ว่า เป็น 
ตำแหนง่หน้าท่ี ท่ี สำคัญ อยา่งยิ่ง ใน การ หารายได้ ให้ แก่ จำเลย การ ท่ี โจทก์ มี คำสั่ง ให้ นาย สุ กีร์
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นายไพรัตน์ และนายพิษณุ พนักงาน ขับรถ ซึ่ง อยู ่ใน บังคับบัญชา ของ โจทก์ ขับรถ นำ 
พนักงานขายของ จำเลย ไป ชม การสาธิต เครื่องดูดฝุ่น ยี่ห้อ เรนโบว์ ของ บริษัท ไฮโดร แอร์ ซิสเท็ม
จำกัด อันเป็น สินค้า ประเภท เดียวกัน กับ สินค้า ท่ี จำเลย จำหนา่ย โดย ฝ่าฝืน คำสั่ง ของ จำเลย ท่ี มี คำสั่ง 
ให้ พนักงาน ขับรถ ท้ัง สาม นำ พนักงานขาย สินค้า ของ จำเลย ไป ขาย สินค้า ท่ี บริเวณ ฝั่ ง ธนบุรี อีก ท้ัง 
ข้อเท็จจริง ก็ ไม ่ปรากฏ ว่า โจทก์ ได้ บอกกล่าว ให้ จำเลย ทราบ อยู ่ก่อน แล้ว หรือ เป็น การกระทำ เพื่อ 
แสวง หาประโยชน์ ให้ แก่ จำเลย แต่อยา่งใด ประกอบ กับ ภาย หลังจากท่ี จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ แล้ว
โจทก์ ก็ได้ ไป ทำงาน ท่ี บริษัท ไฮโดร แอร์ ซิสเท็ม จำกัด โดย มี พนักงานขายของ จำเลย ท่ี เคย อยู ่ใต้ 
บังคับบัญชา ของ โจทก์ ลา ออกจาก จำเลย ไป ทำงาน กับ โจทก์ อีกด้วย การ ท่ี โจทก์ มี คำสั่ง ดังกล่าว จึง 
เป็น การกระทำ โดยพลการ เพื่อประโยชน์ของ โจทก์ เอง ซึ่ง นอกจาก จะ เป็นการ ไม ่นำพา ต่อ คำสั่ง ของ 
จำเลย แล้ว ยัง เห็น ได้ อยา่ง ชัดแจ้ง อี กว่า จำเลย จะ ต้อง ได้รับ ความเสียหาย เสียค่าใช้จ่าย โดย ไม ่ได้ 
รับประโยชน์ ตอบแทน การกระทำ ของ โจทก์ จึง เป็นการ จงใจ ทำให้ จำเลย ซึ่ง เป็น นายจ้าง ได้รับ 
ความเสียหาย ตาม ประกาศ กระทรวงมหาดไทย เรื่อง การ คุ้มครอง แรงงาน ข้อ 47(3)พิพากษายืน
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