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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1410 สิทธิเหนือพื้นดิน เป็น กรณ ีท่ี เจ้าของท่ีดิน ก่อให้เกิด สิทธิเหนือพื้นดิน 
เป็นคุณ แก่ บุคคล อ่ืน ข้อเท็จจริง ใน คดี นี้ รับฟังได้ ว่า โจทก์ ท้ังสอง เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน โฉนด 
เลขท่ี 17394 พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ตึกแถว 6 ชั้น จำเลยท่ี 1 เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี
17395 พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ตึกแถว 7 ชั้น โดย ตึกแถว ของ โจทก์ ท้ังสอง และ จำเลย ท่ี 1 ปลูกสร้าง ใน 
ลักษณะ มี ผนัง แบง่ ตึกแถว ออก เป็น คูหา (ผนังรว่ม) ม ีฐานราก และ โครงสร้าง หลัก เชื่อมต่อ เป็นอัน 
เดียวกัน ต่อมา จำเลย ท่ี 1 รื้อถอน ตึกแถว ของ จำเลย ท่ี 1 เหลือ เพียง ผนัง รว่มใน สว่น ท่ี ติดกับ ตึกแถว 
ของ โจทก์ ท้ังสอง ผนัง รว่มใน สว่น ท่ี ติดกับ ตึกแถว ของ โจทก์ ท้ังสอง และ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น 
กรรมสิทธิ์รวม จึง ต่าง อยู ่บน ท่ีดิน ของ โจทก์ ท้ังสอง และ จำเลย ท่ี 1 กรณ ีจึง ไม ่ใช ่เรื่อง สิทธิเหนือพื้นดิน 
ไม ่สามารถ นำ ป.พ.พ. มาตรา 1415 มา ปรับ ใช้ได้ เมื่อ พิจารณา ว่า วัตถุประสงค์ และ สภาพ 
การใช้งาน ผนัง รว่ม ตึกแถว ใช้ เพื่อ แบง่ ก้ัน ตึกแถว ออก เป็น คูหา ผนัง รว่ม เปรียบ ได้ กับ ผนัง กำแพง ซึ่ง 
หมาย เขต ท่ีดิน โจทก์ ท้ังสอง และ จำเลย ท่ี 1 จึง เป็นเจ้าของ รวมกัน และ หลัก กรรมสิทธิ์ ยังคง มี อยู ่หา 
ได้ เปล่ียนแปลง เพราะ สภาพ การ ใช้ ทรัพย์ นั้น เปล่ียนแปลง ไป โจทก์ ท้ังสอง ทราบ ดี ว่า ผนัง รว่ม 
ระหว่าง ตึกแถว ของ โจทก์ ท้ังสอง และ จำเลย ท่ี 1 เป็น กรรมสิทธิ์รวม แม ้ต่อมา ภายหลัง สภาพ ของ 
ผนัง รว่ม ระหว่าง ตึกแถว เปล่ียนแปลง ไป และ ไม ่อาจ ใช้ได้ ตาม วัตถุประสงค์ เดิม แต่ ผนัง รว่ม ก็ ยังคง 
บง่บอก เขตแดน กรรมสิทธิ์ ของ ท่ีดิน อัน เป็นประโยชน ์แก่ เจ้าของรวม กรรมสิทธิ์ ผนัง รว่ม ระหว่าง 
ตึกแถว ของ โจทก์ ท้ังสอง และ จำเลย ท่ี 1 จึง หา ได้ เปล่ียนแปลง ไป ไม ่จำเลยท่ี 1 ยังคง มีกรรมสิทธิ์ 
รว่มกับ โจทก์ ท้ังสอง แม้จำเลยท่ี 2 จะ ทำประตู บ้าน หรือ ประตูเข้า พื้นท่ี ใหม ่ใน ตำแหนง่ ใหม ่โดย 
รื้อถอน ประตู เดิม ท้ิง ก็ตาม ก็ ไม ่อาจ ถือว่า จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์รวม ใน ผนัง รว่ม 
ระหว่าง ตึกแถว ของ โจทก์ ท้ังสอง และ ของ จำเลย ท่ี 1 ได้ สละ สิทธิ ใน การ ใช้ประโยชน ์ผนัง รว่ม 
ดังกล่าว ไป ด้วย ใน เมื่อ จำเลย ท่ี 1 ยังคง หวง กัน ผนัง รว่มใน ฝั่ ง ท่ีดิน ของ จำเลย ท่ี 1 อยู ่เชน่ เดิม กรณี 
หา มี เหตุ อัน ใด ให้ จำเลย ท่ี 1 ต้อง เสีย ไป ซึ่ง กรรมสิทธิ์ ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 1 และ ให้ โจทก์ ท้ังสอง 
เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ผนัง รว่ม ตึกแถว ท่ี เหลือ จาก การ รื้อถอน ท้ังหมด แต่เพียง ฝ่าย เดียว

คำพิพากษา
โจทก์ ท้ังสอง ฟ้อง ขอให ้ห้าม จำเลย ท้ัง สี่ รื้อถอน นั่งร้าน เหล็ก ก่อสร้าง ของ โจทก์ ท้ังสอง ให้ จำเลย ท้ัง สี่ 
เปิด ประตูรั้ว เหล็ก ให้ โจทก์ ท้ังสอง นำ คนงาน และ วัสดุ เข้าไป ใน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 17395 ซึ่ง เป็น 
กรรมสิทธิ์ ของ จำเลย ท่ี 1 เพื่อ ทำการ ก่อสร้าง ซอ่มแซม ปรับปรุง ผนัง ตึกแถว ของ โจทก์ ท้ังสอง เลขท่ี
45/8 ฝั่ ง ด้าน ทิศใต้ จนกว่า จะ แล้วเสร็จ และ รว่มกัน ใช้ เงิน 1,001,750 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ และ ให้ พิพากษา ว่า ผนัง รว่ม ท่ี 
เหลือ จาก การ รื้อถอน ของ จำเลย ท้ัง สี่ ทาง ด้าน ทิศใต้ ของ อาคาร ตึกแถว 6 ชั้น เป็น กรรมสิทธิ์ ของ 
โจทก์ ท้ังสอง จำเลย ท้ัง สี่ ให้การ ขอให ้ยกฟ้อง ระหว่าง พิจารณา จำเลย ท่ี 4 ยื่นคำร้อง ขอให้ เรียก 
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บริษัท ท. และบริษัท ด. เข้า เป็น จำเลย รว่ม ท่ี 1 และท่ี 2 โดยอ้างว่า บริษัท ท. เป็น ผู้รับประกันภัย ซึ่ง 
ต้อง รว่ม รับผิด กับ จำเลย ท่ี 4 และบริษัท ด. เป็นตัวแทน ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 และ ได้ รว่ม ละเมิด 
ต่อ โจทก์ ท้ังสอง ศาลชั้นต้น อนุญาต จำเลย รว่ม ท่ี 1 ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง จำเลย รว่ม ท่ี 2 ให้การ ขอให้ 
ยกฟ้อง และ ยก คำร้องขอ ของ จำเลย ท่ี 4 ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 2 ชำระเงิน 200,000 บาท
พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 24 สิงหาคม 2559) เป็นต้นไป 
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ท้ังสอง กับ ให้ จำเลย ท่ี 2 ชดใช ้ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ (ท่ีถูก
โจทก์ ท้ังสอง) โดย กำหนด ค่าทนายความ 5,000 บาท เฉพาะ ค่าขึ้นศาล ให้ ใช้ แทน เท่าท่ี โจทก์ ท้ังสอง 
ชนะคดี คำขอ อ่ืน ให้ ยก ยกฟ้องโจทก์ (ท่ีถูก โจทก์ ท้ังสอง) สำหรับ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 3 ท่ี 4 และ จำเลย 
รว่ม ท้ังสอง โจทก์ ท้ังสอง และ จำเลย ท่ี 2 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้จำเลยท่ี 1
และท่ี 2 รว่มกัน ชดใช้ ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ ท้ังสอง 300,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ร้อยละ 7.5 ต่อปี
จาก ต้นเงิน ดังกล่าว นับ แต่วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 24 สิงหาคม 2559) เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ
ค่าฤชาธรรมเนียม ระหว่าง โจทก์ ท้ังสอง จำเลยท่ี 1 ท่ี 3 ท่ี 4 และ จำเลย รว่ม ท้ังสอง ใน ศาลชั้นต้น กับ 
ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น
โจทก์ ท้ังสอง ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี พาณิชย ์และ เศรษฐกิจ วินิจฉัย 
ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น รับฟังได้ ว่า โจทก์ ท้ังสอง เป็น เจ้าของท่ีดิน โฉนดเลขท่ี 17394 พร้อม 
สิ่งปลูกสร้าง ตึกแถว 6 ชั้น จำเลยท่ี 1 เป็น เจ้าของท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 17395 พร้อม สิ่งปลูกสร้าง 
ตึกแถว 7 ชั้น จำเลยท่ี 2 ประกอบ กิจการ ให้เชา่ ทรัพย์สิน จำเลยท่ี 3 ประกอบ กิจการ รับเหมา 
ก่อสร้าง จำเลยท่ี 4 ประกอบ กิจ การบริหาร งานก่อสร้าง จำเลย รว่ม ท่ี 1 ประกอบ กิจ การรับประกัน 
วินาศภัย และ จำเลย รว่ม ท่ี 2 ประกอบ กิจการ ตกแต่งภายใน เดิม ตึกแถว ของ โจทก์ ท้ังสอง และ จำเลย 
ท่ี 1 ก่อสร้าง พร้อมกัน มี ผนัง แบง่ ตึกแถว เป็น คูหา รว่มกัน (ผนังรว่ม) ม ีฐานราก และ โครงสร้าง หลัก 
เชื่อมต่อ เป็นอัน เดียวกัน จำเลยท่ี 1 ขาย ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 17394 พร้อม ตึกแถว ให้ แก่ บริษัท ซ.
และบริษัท ซ. ขาย ท่ีดิน พร้อม ตึกแถว ดังกล่าว ให้ แก่ โจทก์ ท้ังสอง ต่อมา จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 รื้อ 
ตึกแถว ของ จำเลย ท่ี 1 ดังกล่าว เพื่อ ก่อสร้าง อาคาร ท่ีพักอาศัย โครงการ คงเหลือ ผนัง รว่มใน สว่น ท่ี 
ติดกับ ตึกแถว ของ โจทก์ ท้ังสอง สำหรับ คดี ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 3 ท่ี 4 และ จำเลย รว่ม ท้ังสอง
ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ ท้ังสอง มิได้ อุทธรณ์ จึง เป็นอัน ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น
สว่น จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ให้ รว่มกัน ชดใช ้ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ ท้ังสอง จำเลยท่ี
1 และท่ี 2 ไมฎี่กา คดี ใน สว่น นี้ จึง ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ คดี มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม 
ฎีกา ของ โจทก์ ท้ังสอง เพียง ประการ เดียว ว่า โจทก์ ท้ังสอง เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ผนัง รว่ม ตึกแถว ท่ี 
เหลือ จาก การ รื้อถอน ท้ังหมด แต่เพียง ฝ่าย เดียว หรือไม ่โดย โจทก์ ท้ังสอง ฎีกา ว่า ศาลอุทธรณ ์ปรับ บท 
กฎหมาย มาตรา 1415 ของ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ ไม ่ถูกต้อง กับ ข้อเท็จจริง ใน คดี นี้ เมื่อ 
ตึกแถว ของ จำเลย ท่ี 1 รื้อถอน จน หมดสิ้น ถือว่า จำเลย ท่ี 1 สละ สิทธิ ท่ีจะ ใช้ประโยชน ์ตึกแถว ของ 
จำเลย ท่ี 1 ผนัง รว่ม ตึกแถว ท่ี เหลือ จาก การ รื้อถอน จึง ตกเป็น กรรมสิทธิ์ ของ โจทก์ ท้ังสอง ท้ังหมด 
แต่เพียง ฝ่าย เดียว นั้น เห็นว่า ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1410 เรื่อง 
สิทธิเหนือพื้นดิน เป็น กรณี ท่ี เจ้าของท่ีดิน ก่อให้เกิด สิทธิเหนือพื้นดิน เป็นคุณ แก่ บุคคล อ่ืน คดี นี้ 
ข้อเท็จจริง รับฟัง ยุติ ใน เบื้องต้น แล้ว ว่า เดิม จำเลย ท่ี 1 ก่อสร้าง ตึกแถว บน ท่ีดิน ของ จำเลย ท่ี 1 ใน 
ลักษณะ มี ผนัง แบง่ ตึกแถว ออก เป็น คูหา (ผนังรว่ม) ม ีฐานราก และ โครงสร้าง หลัก เชื่อมต่อ เป็นอัน 
เดียวกัน ต่อมา ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 17394 พร้อม ตึกแถว ตกเป็น กรรมสิทธิ์ ของ โจทก์ ท้ังสอง จากนั้น 
จำเลย ท่ี 1 รื้อถอน ตึกแถว สว่น ของ จำเลย ท่ี 1 เพื่อ ก่อสร้าง อาคาร ท่ีพักอาศัย คงเหลือ ผนัง รว่มใน 
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สว่น ท่ี ติดกับ ตึกแถว ของ โจทก์ ท้ังสอง ดังนั้น ผนัง รว่มใน สว่น ท่ี ติดกับ ตึกแถว ของ โจทก์ ท้ังสอง และ 
จำเลย ท่ี 1 อันเป็น กรรมสิทธิ์รวม จึง ต่าง ก็ อยู ่บน ท่ีดิน ของ โจทก์ ท้ังสอง และ จำเลย ท่ี 1 กรณ ีจึง มิใช ่
เรื่อง สิทธิเหนือพื้นดิน ดังท่ี ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย ฎีกา ของ โจทก์ ท้ังสอง ใน สว่น นี้ ฟังขึ้น สว่น ท่ี โจทก์ 
ท้ังสอง ขอ เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ผนัง รว่ม ท้ังหมด นั้น คดี นี้ โจทก์ ท้ังสอง บรรยาย ฟ้อง ยอมรับ ว่า ท่ีดิน 
โฉนด เลขท่ี 17394 ของ โจทก์ ท้ังสอง ทาง ด้าน ทิศใต้ มี แนวเขต ติดต่อ กับ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 17395
ของจำเลยท่ี 1 โดย มี ตึกแถว ของ โจทก์ ท้ังสอง และ ของ จำเลย ท่ี 1 ปลูกสร้าง บน ท่ีดิน ดังกล่าว มี ผนัง 
แบง่ ตึกแถว เป็น คูหา รว่มกัน (ผนังรว่ม) มี ฐานราก และ โครงสร้าง หลัก เชื่อมต่อ เป็นอัน เดียวกัน และ 
เมื่อ ระหว่าง วันท่ี 27 พฤศจิกายน 2558 ถึง ปลายเดือน มิถุนายน 2559 จำเลย ท้ัง สี่ ได้ รว่มกัน รื้อถอน 
ตึกแถว ของ จำเลย ท่ี 1 และ ตึกแถว อ่ืน ๆ จนแล้วเสร็จ โดย จำเลย ท้ัง สี่ ไม ่ได้ รื้อถอน ผนัง รว่ม ระหว่าง 
ตึกแถว ของ โจทก์ ท้ังสอง และ ของ จำเลย ท่ี 1 ใน สว่น ท่ี เป็น กรรมสิทธิ์ ก่ึงหนึ่ง ของ จำเลย ท่ี 1 ไปด้วย
ดังนั้น ผนัง รว่ม ตึกแถว ท่ี เหลือ จาก การ รื้อถอน ดังกล่าว จึง ตกเป็น กรรมสิทธิ์ ของ โจทก์ ท้ังสอง ท้ังหมด 
แต่เพียง ฝ่าย เดียว แสดงให้เห็น ว่า โจทก์ ท้ังสอง ทราบ เป็น อยา่ง ดี ว่า ผนัง รว่ม ระหว่าง ตึกแถว ของ 
โจทก์ ท้ังสอง และ ของ จำเลย ท่ี 1 เป็น กรรมสิทธิ์รวม คง อ้าง แต่เพียง ว่า ภายหลัง เมื่อ มี การ รื้อถอน 
ตึกแถว ของ จำเลย ท่ี 1 และ เหลือ ผนัง รว่มใน สว่น ท่ี ติดกับ ตึกแถว ของ โจทก์ ท้ังสอง ยอ่ม ตกเป็นของ 
โจทก์ ท้ังสอง ท้ังหมด แต่เพียง ฝ่าย เดียว ใน ข้อ นี้ เมื่อ พิจารณา ว่า โดย วัตถุประสงค์ และ สภาพ ของ 
การใช้งาน ผนัง รว่ม ตึกแถว ใช้ เพื่อ แบง่ ก้ัน ตึกแถว ออก เป็น คูหา ตาม สัดสว่น ท่ี แต่ละ ฝ่าย มีกรรมสิทธิ์
ผนัง รว่ม เปรียบ ได้ กับ ผนัง กำแพง ซึ่ง หมาย เขต ท่ีดิน โจทก์ ท้ังสอง และ จำเลย ท่ี 1 จึง เป็นเจ้าของ 
รวมกัน และ หลัก กรรมสิทธิ์ ยังคง มี อยู ่หา ได้ เปล่ียนแปลง ไป เพราะ สภาพ การ ใช้ ทรัพย ์นั้น 
เปล่ียนแปลง ไป ในกรณีนี้ ก็ เชน่เดียวกัน โจทก์ ท้ังสอง ทราบ ดี ว่า ผนัง รว่ม ระหว่าง ตึกแถว ของ โจทก์ 
ท้ังสอง และ ของ จำเลย ท่ี 1 เป็น กรรมสิทธิ์รวม แม ้ต่อมา ภายหลัง สภาพ ของ ผนัง รว่ม ระหว่าง ตึกแถว 
ดังกล่าว เปล่ียนแปลง ไป และ ไม ่อาจ ใช้ได้ ตาม วัตถุประสงค์ เดิม แต่ ผนัง รว่ม ก็ ยังคง บง่บอก เขตแดน 
กรรมสิทธิ์ ของ ท่ีดิน อัน เป็นประโยชน์ แก่ เจ้าของรวม กรรมสิทธิ์ ผนัง รว่ม ระหว่าง ตึกแถว ของ โจทก์ 
ท้ังสอง และ ของ จำเลย ท่ี 1 จึง หา ได้ เปล่ียนแปลง ไป ไม ่จำเลยท่ี 1 ยังคง มีกรรมสิทธิ์ รว่มกับ โจทก์ 
ท้ังสอง สว่น ฎีกา ของ โจทก์ ท้ังสอง ท่ี อ้างว่า ปัจจุบัน จำเลย ท่ี 2 ได้ ทำประตู บ้าน หรือ ประตูเข้า พื้นท่ี 
ใหม ่ใน ตำแหนง่ ใหม ่โดย รื้อถอน ประตู เดิม ท้ิง จึง ถือได้ว่า สละ สิทธิ ใน การ จะ ใช้ประโยชน ์ใน การ ใช้ 
ประตู อัน เก่า ท่ี ติดต้ัง บริเวณ ผนัง รว่ม เดิม แล้ว ฟังได้ ว่า จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ไม ่ได้ มี เจตนา หวงแหน 
การ ใช้ประโยชน์ ใน ผนัง รว่ม ระหว่าง ตึกแถว ของ โจทก์ ท้ังสอง และ ของ จำเลย ท่ี 1 อีกต่อไป นั้น ใน 
ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า จำเลยท่ี 3 รื้อถอน ตึกแถว ของ จำเลย ท่ี 1 แล้วเสร็จ และ สง่มอบ งาน เมื่อวันท่ี
3 มิถุนายน 2559 สว่น โจทก์ ท้ังสอง ฟ้อง จำเลย ท้ัง สี่ เป็นคดี นี้ เมื่อวันท่ี 24 สิงหาคม 2559 ม ี
ระยะเวลา หา่ง กัน ประมาณ 3 เดือน ดังนั้น ท่ี โจทก์ ท้ังสอง อ้างว่า จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ไม ่ได้ มี เจตนา 
หวงแหน การ ใช้ประโยชน ์ใน ผนัง รว่ม ระหว่าง ตึกแถว ของ โจทก์ ท้ังสอง และ ของ จำเลย ท่ี 1 อีกต่อไป
ท้ังท่ี จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ยัง ห้าม มิ ให้ โจทก์ ท้ังสอง นำ คนงาน เข้ามา ซอ่มแซม ผนัง รว่ม ดังกล่าว จึง 
เป็นการ ด่วน สรุป ของ โจทก์ ท้ังสองฝ่าย เดียว นอกจากนั้น แม้ ได้ ความจริง ว่า จำเลย ท่ี 2 ได้ ทำประตู 
บ้าน หรือ ประตูเข้า พื้นท่ี ใหม ่ใน ตำแหนง่ ใหม ่โดย รื้อถอน ประตู เดิม ท้ิง ก็ตาม แต่ โจทก์ ท้ังสอง ก็ ไม ่
อาจ ทึกทัก เอา เสีย ทีเดียว ว่า จำเลยท่ี 1 ซึ่ง เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์รวม ใน ผนัง รว่ม ระหว่าง ตึกแถว ของ 
โจทก์ ท้ังสอง และ ของ จำเลย ท่ี 1 ได้ สละ สิทธิ ใน การ ใช้ประโยชน ์ผนัง รว่ม ดังกล่าว ไป ด้วย ใน เมื่อ 
จำเลย ท่ี 1 ก็ ยังคง หวง กัน ผนัง รว่มใน ฝั่ ง ท่ีดิน ของ จำเลย ท่ี 1 อยู ่เชน่ เดิม กรณ ีหา มี เหตุ อัน ใด ให้ จำเลย 
ท่ี 1 ต้อง เสีย ไป ซึ่ง กรรมสิทธิ์ ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 1 และ ให้ โจทก์ ท้ังสอง เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ผนัง 
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รว่ม ตึกแถว ท่ี เหลือ จาก การ รื้อถอน ท้ังหมด แต่เพียง ฝ่าย เดียว ท่ี ศาลอุทธรณ์ ให้ ยก คำขอ ของ โจทก์ 
ท้ังสอง ใน สว่น นี้ ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล ฎีกา ของ โจทก์ ท้ังสอง ฟังไมข่ึ้น อยา่งไรก็ตาม ใน สว่น ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 รว่มกัน ชดใช ้ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ ท้ังสอง 300,000 บาท
พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี จาก ต้นเงิน ดังกล่าว นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ 
เสร็จ นั้น แม้จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 มิได้ ฎีกา ใน ปัญหา นี้ แต่ เนื่องจาก มี ประกาศใช้ พระราชกำหนด แก้ไข 
เพิ่มเติม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ พ.ศ. 2564 ซึ่ง มีผล ใช้ บังคับ ต้ังแต่ วันท่ี 11 เมษายน
2564 โดย พระราชกำหนด ดังกล่าว ได้ แก้ไข ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 7
และมาตรา 224 เป็นผล ให้ ดอกเบี้ย ผิดนัด ปรับเปล่ียน จาก อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี เป็น อัตราร้อยละ
5 ต่อปี หรือ อัตราดอกเบี้ย ใหม ่ท่ี กระทรวงการคลัง ปรับเปล่ียน โดย ตรา เป็น พระราชกฤษฎีกา แต่ ไม ่
กระทบกระเทือน ถึง การ คิดดอกเบี้ย ผิดนัด ใน ระหว่าง ชว่งเวลา ก่อนท่ี พระราชกำหนด นี้ ใช้ บังคับ
ท้ังนี้ ปัญหา การ กำหนด ดอกเบี้ย ตามกฎหมาย เป็น ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ 
ประชาชน ศาลฎีกา ยกขึ้น วินิจฉัย เอง และ กำหนด ดอกเบี้ย ให้ เป็นไปตาม พระราชกำหนด ดังกล่าว ได้
ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142 (5) ประกอบมาตรา 246 และมาตรา 252
พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 รว่มกัน ชดใช ้ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ ท้ังสอง 300,000 บาท
พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี จาก ต้นเงิน ดังกล่าว นับ แต่วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 24 สิงหาคม
2559) เป็นต้นไป จนถึง วันท่ี 10 เมษายน 2564 และ อัตราร้อยละ 5 ต่อปี ต้ังแต่ วันท่ี 11 เมษายน
2564 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ อัตราดอกเบี้ย ต้ังแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 นั้น ถ้า 
กระทรวงการคลัง ปรับเปล่ียน อัตรา โดย ตรา เป็น พระราชกฤษฎีกา เมื่อใด ก็ ให้ ปรับ เปล่ียนไป ตามนั้น
แต่ ท้ังนี้ ต้อง ไม ่เกิน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ตามท่ี โจทก์ ท้ังสอง ขอ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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