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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ความผิด ฐาน รว่มกัน ชว่ยเหลือ ผู้อ่ืน ซึ่ง เป็น ผู้ต้องหา ว่า กระทำความผิด เพื่อ มิ ให้ ถูก จับกุม ตาม ป.อ.
มาตรา 189 นั้น ข้อเท็จจริง ตาม ทาง นำสืบ ของ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม คง ได้ความ เพียง ว่า ขณะท่ี จำเลย 
ท่ี 6 โทรศัพท์ให้ ช. ขับรถของ ญ. ซึ่ง เป็น ผู้ รว่ม กระทำความผิด ไป สง่ ท่ี จังหวัด หนองคาย ญ. ได้ 
หลบหนี ไป ท่ี สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว แล้ว โดย ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ท่ี 6 ชว่ยเหลือ ใน 
การ หลบหนี ดังกล่าว แต่อยา่งใด การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 6 จึง ไม ่เป็น ความผิด ตาม ป.อ. มาตรา 189
แม้ ความผิด ฐาน ดังกล่าว จะ ต้องห้าม ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 218 วรรคหนึ่ง
ศาลฎีกา ก็ มีอำนาจ พิพากษา ยกฟ้อง ใน ความผิด ฐาน นี้ ได้ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 185 วรรคหนึ่ง
ประกอบมาตรา 215 และมาตรา 225

คำพิพากษา
คดี ท้ังสอง สำนวน นี้ ศาลชั้นต้น พิจารณา และ พิพากษา รวมกัน โดย ให้ เรียก โจทก์ ท้ังสอง สำนวน ว่า
โจทก์ เรียก จำเลย ใน สำนวน แร กว่า จำเลยท่ี 1 ท่ี 2 ท่ี 3 ท่ี 4 ท่ี 5 ตามลำดับ และ เรียก จำเลย ใน 
สำนวน หลัง ว่า จำเลยท่ี 6 โจทก์ ฟ้อง และ แก้ฟ้อง ท้ังสอง สำนวน ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ัง หก ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32, 33, 83, 84, 91, 189, 289, 371 พระราชบัญญัติ คนเข้าเมือง
พ.ศ. 2522 มาตรา 4, 11, 62 พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน เครื่อง กระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง
และ สิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ. 2490 มาตรา 4, 7, 72 ริบ อาวุธ มีด และ ปลอก กระสุนปืน ของกลาง นับ 
โทษ จำคุก จำเลย ท่ี 3 คดี นี้ ต่อ จาก โทษ จำคุก ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 1981/2561 ของ 
ศาลชั้นต้น ระหว่าง การพิจารณา นางสาว นิภา วดี บุตร โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ นางสาว สา ยันต์
ผู้ตายท่ี 1 ยื่น คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ศาลชั้นต้น อนุญาต เฉพาะ ฐาน รว่มกัน ฆา่ ผู้อ่ืน โดย 
ไตรต่รองไว้ก่อน สว่น ความผิด ฐาน อ่ืน โจทก์ รว่ม ไม ่เป็น ผู้เสียหาย จึง ไม ่อนุญาต และ โจทก์ รว่ม 
ยื่นคำร้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 5 รว่มกัน ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน 50,000,000 บาท
พร้อมด้วย ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 29 มกราคม 2561 ซึ่ง เป็น วัน ทำ ละเมิด 
เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ จำเลย ท้ัง หก ให้การ ปฏิเสธ แต่ก่อน สืบพยาน จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3
ถอน คำให้การ เดิม และ ให้การ ใหม ่เป็น ว่า จำเลย ท่ี 1 รับสารภาพ ใน ข้อหา มี อาวุธ ปืน ไว้ ใน ครอบครอง 
โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต สว่น ข้อหา อ่ืน ให้การ ปฏิเสธ จำเลยท่ี 3 รับสารภาพ ข้อหา เดินทาง เข้ามา และ 
ออก ไป นอกราชอาณาจักร โดย ไม ่ได้รับอนุญาต ข้อหา อ่ืน ให้การ ปฏิเสธ และ รับ ว่า เป็น บุคคล 
คนเดียว กับ จำเลย ใน คดี ท่ี โจทก์ ขอให ้นับ โทษ ต่อ จำเลยท่ี 1 ท่ี 2 ท่ี 4 และท่ี 5 ให้การ ใน คดี สว่น แพง่ 
ในทำนองเดียวกัน ว่า ไม ่ได้ กระทำความผิด ตาม ฟ้อง จึง ไมต้่อง ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน แก่ โจทก์ รว่ม
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ค่าเสียหาย ท่ี โจทก์ รว่ม เรียก มา สูง เกิน จริง ขอให้ ยก คำร้อง จำเลยท่ี 3 ไม ่ให้การ ใน คดี สว่น แพง่
ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลยท่ี 1 มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน เครื่อง กระสุนปืน
วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ สิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ. 2490 มาตรา 7, 72 วรรคสาม จำเลยท่ี 3
มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 289 (4) ประกอบมาตรา 83, 371 พระราชบัญญัติ 
คนเข้าเมือง พ.ศ. 2522 มาตรา 11, 62 วรรคหนึ่ง จำเลยท่ี 6 มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 189 ประกอบมาตรา 83 ฐาน มี อาวุธ ปืน ท่ี เป็น ของ ผู้อ่ืน ซึ่ง ได้รับ 
ใบอนุญาต ให้ มี และ ใช้ ตามกฎหมาย ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต จำคุก จำเลย ท่ี 1
มีกำหนด 6 เดือน ปรับ 4,000 บาท ฐาน รว่มกัน ชว่ยเหลือ ผู้อ่ืน ซึ่ง เป็น ผู้ต้องหา ว่า กระทำความผิด 
เพื่อ ไม ่ให้ ถูก จับกุม จำคุก จำเลย ท่ี 6 มีกำหนด 6 เดือน การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 3 เป็น ความผิด หลาย 
กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน 
รว่มกัน ฆา่ ผู้อ่ืน โดย ไตรต่รองไว้ก่อน ลง โทษประหารชีวิต ฐาน ออก ไป นอกราชอาณาจักร โดย ไม ่
ได้รับอนุญาต จำคุก 2 เดือน ฐาน เข้ามา ใน ราชอาณาจักร โดย ไม ่ได้รับอนุญาต จำคุก 2 เดือน ฐาน
(ท่ีถูก รว่มกัน) พา อาวุธ มีด ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ โดย ไม ่มี เหตุ สมควร ปรับ 900
บาท จำเลยท่ี 1 ให้การ รับสารภาพ ข้อหา มี อาวุธ ปืน ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต
และจำเลยท่ี 3 รับสารภาพ ข้อหา ออก ไป นอกราชอาณาจักร และ เข้ามา ใน ราชอาณาจักร โดย ไม ่
ได้รับอนุญาต เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 สว่น ข้อหา รว่มกัน ฆา่ ผู้อ่ืน โดย ไตรต่รองไว้ก่อน ข้อหา พา อาวุธ 
ปืน (ท่ีถูก รว่มกัน พา อาวุธ มีด) ไปในเมือง หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ โดย ไม ่มี เหตุ สมควร และ ข้อหา 
ชว่ยเหลือ ผู้อ่ืน ซึ่ง เป็น ผู้ต้องหา ว่า กระทำความผิด เพื่อ ไม ่ให้ ถูก จับกุม ทาง นำสืบ ของ จำเลย ท่ี 3
และท่ี 6 เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ หนึ่ง ใน สาม ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ประกอบมาตรา 52 (1) คง จำคุก จำเลย ท่ี 1 มีกำหนด 6 เดือน
และปรับ 2,000 บาท จำคุก จำเลย ท่ี 3 ฐาน รว่มกัน ฆา่ ผู้อ่ืน โดย ไตรต่รองไว้ก่อน ตลอดชีวิต ฐาน ออก 
ไป นอกราชอาณาจักร โดย ไม ่ได้รับอนุญาต จำคุก จำเลย ท่ี 3 มีกำหนด 1 เดือน ฐาน เข้ามา ใน 
ราชอาณาจักร โดย ไม ่ได้รับอนุญาต จำคุก จำเลย ท่ี 3 มีกำหนด 1 เดือน ฐาน (ท่ีถูก รว่มกัน) พา อาวุธ 
มีด ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ ปรับ 600 บาท และ จำคุก จำเลย ท่ี 6 มีกำหนด 4 เดือน
เมื่อ ลงโทษ จำคุก จำเลย ท่ี 3 ตลอดชีวิต แล้ว ไม ่อาจ นำ โทษ จำคุก ฐาน อ่ืน มา รวม ได้ อีก คง ลงโทษ 
จำคุก จำเลย ท่ี 3 ตลอดชีวิต และปรับ 600 บาท จำเลยท่ี 1 ไม ่เคย ได้ รับโทษ จำคุก มา ก่อน 
เห็นสมควร ให้โอกาส กลับ ตน เป็น พลเมือง ดี โทษ จำคุก ให้ รอ การ ลงโทษ ไว้ 2 ปี หากจำเลยท่ี 1 และท่ี
3 ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 ให ้นับ โทษ จำคุก จำเลย ท่ี 3
ต่อ จาก โทษ จำคุก ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 1981/2561 ของ ศาลชั้นต้น ริบของกลาง และ ให้ 
จำเลย ท่ี 3 ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน แก่ โจทก์ รว่ม เป็น เงิน 2,050,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 29 มกราคม 2561 ซึ่ง เป็น วัน ทำ ละเมิด เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ 
เสร็จ ค่าฤชาธรรมเนียม ใน คดี สว่น แพง่ ให้ เป็น พับ ข้อหา อ่ืน สำหรับ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 6 ให้ยก กับ ให้ 
ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 2 ท่ี 4 ท่ี 5 โจทก์ อุทธรณ ์โดย อธิบดี อัยการ สำนักงาน คดี ศาลสูง ภาค 2 ซึ่ง ได้ 
รับมอบหมาย จาก อัยการสูงสุด รับรอง ให้ อุทธรณ์ ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง โจทก์ รว่ม และ จำเลย ท่ี 6
อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ลงโทษ จำเลย ท่ี 3 ตาม พระราชบัญญัติ คนเข้าเมือง
พ.ศ. 2522 มาตรา 11, 62 วรรคสอง ฐาน ออก ไป นอกราชอาณาจักร โดย ไม ่ได้รับอนุญาต และ ฐาน 
เข้ามา ใน ราชอาณาจักร โดย ไม ่ได้รับอนุญาต ปรับกระทงละ 1,000 บาท ลดโทษ ให้ กระทง ละ ก่ึงหนึ่ง 
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ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 แล้ว คง ปรับ กระทง ละ 500 บาท เมื่อ รวม โทษ ทุก ข้อหา 
แล้ว คง จำคุก จำเลย ท่ี 3 ตลอดชีวิต และปรับ 1,600 บาท จำเลยท่ี 1 มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 289 (4) ประกอบมาตรา 83 อีก กระทง หนึ่ง ด้วย จำเลยท่ี 4 ถึงท่ี 6
มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 289 (4) ประกอบมาตรา 84 วรรค หนึ่ง และ วรรค 
สาม ให้ ลง โทษประหารชีวิต จำเลย ท่ี 4 และท่ี 5 การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 และจำเลยท่ี 6 เป็น 
ความผิด หลาย กรรม ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
91 ลงโทษ จำเลย ท่ี 1 ฐาน รว่มกัน ฆา่ ผู้อ่ืน โดย ไตรต่รองไว้ก่อน และ ลงโทษ จำเลย ท่ี 6 ฐาน เป็น ผู้ใช้ 
ให้ กระทำความผิด ฐาน รว่มกัน ฆา่ ผู้อ่ืน โดย ไตรต่รองไว้ก่อน ให ้ประหารชีวิต จำเลย ท่ี 1 และท่ี 6
ลงโทษ จำเลย ท่ี 1 ฐาน มี อาวุธ ปืน ท่ี เป็น ของ ผู้อ่ืน ซึ่ง ได้รับ ใบอนุญาต ให้ มี และ ใช้ ตามกฎหมาย ไว้ ใน 
ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับอนุญาต จำคุก 6 เดือน จำเลยท่ี 1 ให้การ รับสารภาพ เฉพาะ ข้อหา มี อาวุธ 
ปืน ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ
ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 3 เดือน แต่ เมื่อ รวม โทษ ทุก 
ข้อหา แล้ว ให ้ประหารชีวิต จำเลย ท่ี 1 สถานเดียว คำให้การ ใน ชั้น สอบสวน ของ จำเลย ท่ี 6
เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ หนึ่ง ใน สาม ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คง จำคุก จำเลย ท่ี 6 ฐาน เป็น ผู้ใช้ ให้ กระทำความผิด ฐาน รว่มกัน 
ฆา่ ผู้อ่ืน โดย ไตรต่รองไว้ก่อน ตลอดชีวิต แต่ เมื่อ รวม โทษ ทุก ข้อหา แล้ว ให้ จำคุก จำเลย ท่ี 6 ตลอดชีวิต 
สถาน เดียว ให้จำเลยท่ี 1 และท่ี 3 ถึงท่ี 5 รว่มกัน ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน แก่ โจทก์ รว่ม 2,050,000
บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 29 มกราคม 2561 เป็นต้นไป จนกว่า จะ 
ชำระ เสร็จ ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ์ สำหรับ คดี สว่น แพง่ ให้ เป็น พับ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็น ตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลยท่ี 1 ท่ี 4 ถึงท่ี 6 ฎีกา ระหว่าง พิจารณา ของ ศาลฎีกา ทนาย จำเลย ท่ี 1
และท่ี 2 ยื่นคำร้อง ว่า จำเลย ท่ี 2 ถึง แก่ ความตาย เมื่อ วันท่ี 16 มกราคม 2565 ปรากฏ ตาม สำเนา 
มรณบัตร ท้าย คำร้อง โจทก์ รับ ว่า เป็น ความจริง ศาลฎีกา เห็น ว่า เมื่อ จำเลย ท่ี 2 ถึง แก่ ความตาย สิทธ ิ
นำ คดีอาญา มา ฟ้อง ยอ่ม ระงับ ไป ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 39 (1) จึง 
ให้ จำหนา่ยคดี จำเลย ท่ี 2 เสีย จาก สารบบความ ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ มิได้ โต้เถียง 
กัน ใน ชั้นนี้ รับฟัง เป็น ยุติ ได้ ว่า จำเลยท่ี 1 ทำงาน เป็น ลูกจ้าง ใน ตำแหนง่ พนักงาน ขับรถ จำเลยท่ี 4
เป็น นายกเทศมนตรี และ เคย รับ ราชการทหาร จำเลยท่ี 5 เป็นสมาชิก สภาจังหวัด เคย รับ 
ราชการทหาร และ เป็น น้อง ของ จำเลย ท่ี 4 จำเลยท่ี 6 รู้จัก กับ จำเลย ท่ี 5 ตอน เข้ารว่ม ชุมนุม กลุ่ม 
มวลชน คน เสื้อ แดง สว่น นางสาว สา ยันต์ กับ นาย พิพัฒน์ ผู้ตาย ท้ังสอง เป็น สามี ภริยา กัน โดย นางสาว 
สา ยันต์ ผู้ตายท่ี 1 มี ตำแหนง่ เป็น ท่ีปรึกษา ของ จำเลย ท่ี 4 ใน วัน เวลา และ สถานท่ีเกิดเหตุ ตาม ฟ้อง มี 
คนร้าย หลาย คน เข้าไป ใน บริเวณ บ้าน ของ ผู้ตาย ท้ังสอง แล้ว รว่มกัน ใช้ มีด เป็น อาวุธ แทง ผู้ตาย ท้ังสอง 
จน เป็นเหตุให้ ถึง แก่ ความตาย คดี ของ จำเลย ท่ี 3 ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 พิพากษา ยืน ตาม คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น ให้ ลงโทษ จำคุก ตลอดชีวิต จำเลยท่ี 3 ไมไ่ด้ฎีกา จึง ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์
ภาค 2 คง มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ประการ แรก ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ว่า จำเลยท่ี 1 เป็น คนร้าย ท่ี 
รว่ม กระทำความผิด ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 หรือไม ่เห็นว่า พยาน โจทก์ และ โจทก์ รว่ม 
ท้ัง สาม ปาก เบิกความ และ ให้การ สอดคล้อง ยืนยัน ตรงกัน ว่า ภาพ คนร้าย จาก กล้องวงจรปิด ท่ี บันทึก 
ไว้ ได้ ในขณะท่ี กลุ่ม คนร้าย กำลัง ว่ิง หลบหน ีหลังจากท่ี รว่มกัน ฆา่ ผู้ตาย ท้ังสอง บริเวณ บ้าน ท่ีเกิดเหตุ 
แล้ว คนร้ายคนท่ี 2 ตามท่ี ปรากฏ เป็น ภาพเคล่ือนไหว มี ลักษณะ ท่าทาง คล้าย จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง มี 
บุคลิกลักษณะ ไม ่เหมือน คน ปกติ ท่ัวไป เนื่องจาก จำเลย ท่ี 1 ขา โก่ง เวลา เดิน ขา จะ กะเผลก ท้ังสอง 
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ข้าง และจำเลยท่ี 1 ชอบ ใส ่เสื้อ มี ฮู้ ด คลุม ศีรษะ พยาน ท้ัง สาม ต่าง รู้จัก และ มี ความคุ้นเคย กับ จำเลย ท่ี
1 มาก่อน การ ชี้ตัว จำเลย ท่ี 1 ใน ชั้น สอบสวน ซึ่ง ยืน ปะปน กับ บุคคล อ่ืน พยาน ท้ัง สาม ก็ ชี้ ยืนยัน ได้ 
ถูกต้อง โดย ไม ่มี ข้อ พิรุธ บง่ชี้ ได้ ว่า พยาน ท้ัง สาม คุ้นเคย และ จดจำ ลักษณะ ท่าทาง ของ จำเลย ท่ี 1
ได้จริง แม้ โจทก์ กับ โจทก์ รว่ม จะ ไม ่มี ประจักษ์พยาน ท่ี เห็น เหตุการณ์ ใน ขณะ เกิดเหตุ ก็ตาม แต่ 
ภาพเคล่ือนไหว จาก กล้องวงจรปิด ดังกล่าว ก็ ถือได้ว่า เป็น พยาน แวดล้อม ท่ี ใกล้ชิด กรณี กับ ความ ผิดท่ี 
เกิดขึ้น ซึ่ง สามารถ รับฟัง ประกอบ พยานหลักฐาน อ่ืน ของ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ได้ นอกจากนี้ บันทึก 
เหตุการณ ์ตามท่ี ปรากฏ ใน ภาพ จาก กล้องวงจรปิด พบว่า ขณะท่ี ผู้ตาย ท่ี 1 ลงจากรถ มี สุนัข ใน บ้าน 
ท่ี เล้ียง ไว้ 1 ตัว ว่ิง เข้า ไปหา ผู้ตาย ท่ี 1 โดย ไม ่มีเสียง เหา่ เป็น สัญญาณ ผิดปกติ พฤติการณ์ จึง สอ่ 
แสดงให้เห็น ได้ ว่า คนร้าย บางคน ท่ี รอ อยู ่ใน บ้าน ของ ผู้ตาย ท้ังสอง ต้อง มี ความคุ้นเคย กับ สุนัข ท่ี ผู้ตาย 
ท้ังสอง เล้ียง ไว้ สอดคล้อง กับ ท่ี นาง พิสมัย เบิกความ ว่า จำเลยท่ี 1 ม ีความ สนิทสนม คุ้นเคย กับ ผู้ตาย 
ท้ังสอง พยาน เคย เห็น จำเลย ท่ี 1 เข้าออก บ้าน ของ ผู้ตาย ท้ังสอง บอ่ยครั้ง สุนัข ท่ี บ้าน ของ ผู้ตาย 
ท้ังสอง จะ ไม ่เหา่ จำเลย ท่ี 1 เมื่อ ไม ่ปรากฏ ว่า พยาน ท้ัง สาม เคย มี สาเหตุ โกรธเคือง กับ จำเลย ท่ี 1
มาก่อน จึง ไม ่มี เหตุ ระแวง สงสัย ว่า จะ เบิกความ ปรักปรำ จำเลย ท่ี 1 เชื่อได้ ว่า พยาน ท้ัง สาม เบิกความ 
ไป ตาม ความจริง และ โจทก์ กับ โจทก์ รว่ม ยังม ีพัน ตำรวจ เอก ศต พัฒน์ ผู้กำกับการ สอบสวน 
ตำรวจภูธร จังหวัด สระแก้ว ซึ่ง เป็น พนักงานสอบสวน รว่มใน คดี เป็น พยาน เบิกความ สนับสนุน โดย 
พยาน เบิกความ ถึง ขั้นตอน รายละเอียด ใน การ รวบรวม พยานหลักฐาน ต่าง ๆ รวมท้ัง การสืบสวน หา 
ตัวผู้ กระทำความผิด ไป ตามลำดับ เหตุการณ ์ท่ี เกิดขึ้น จนกระท่ัง ทราบ ว่า กลุ่ม คนร้าย ท่ี รว่มกัน ก่อเหตุ 
คือ จำเลย ท่ี 1 กับ พวก โดย ไม ่ปรากฏ ข้อ ระแวง สงสัย ว่า จะ กล่ันแกล้ง ปรักปรำ จำเลย ท่ี 1 เชน่กัน
ทำให ้พยานหลักฐาน โจทก์ และ โจทก์ รว่ม มี น้ำหนัก รับฟัง มั่นคง ยิ่งขึ้น ท่ีจำเลยท่ี 1 นำสืบ ปฏิเสธ โดย 
อ้าง ฐาน ท่ีอยู ่ว่า ใน คืน เกิดเหตุ จำเลย ท่ี 1 อยู ่ท่ี บ้าน ท้ังคืน ไม ่ได้ ออก ไป ไหน จำเลยท่ี 1 ไม ่เคย ไป ท่ี 
บ้าน ของ ผู้ตาย ท้ังสอง นั้น เป็นเรื่อง ท่ี ง่าย ต่อ การกล่าวอ้าง จำเลยท่ี 1 ไม ่มี พยานหลักฐาน อ่ืน ใด 
สนับสนุน จึง ไม ่ทำให ้มี น้ำหนัก รับฟัง หักล้าง พยานหลักฐาน ของ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ได้
พยานหลักฐาน ของ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม จึง มี น้ำหนัก รับฟังได้ โดย ปราศจาก ข้อสงสัย ว่า จำเลยท่ี 1
เป็น คนร้าย ท่ี รว่มกับ พวก ใช้ อาวุธ มีด แทง ผู้ตาย ท้ังสอง จนถึง เป็นเหตุให้ ถึง แก่ ความตาย โดย 
ไตรต่รองไว้ก่อน ตามท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 พิพากษา สว่น ความผิด ฐาน มี อาวุธ ปืน ท่ี เป็น ของ ผู้อ่ืน ซึ่ง 
ได้รับ ใบอนุญาต ให้ มี และ ใช้ ตามกฎหมาย ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต จำเลยท่ี 1 ให้การ 
รับสารภาพ ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 พิพากษา ลงโทษ จำคุก 3 เดือน นั้น เหมาะสม แก่ พฤติการณ ์แหง่ คดี 
แล้ว ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ฟังไมข่ึ้น คดี มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ประการ ต่อไป 
ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 4 ถึงท่ี 6 ว่า จำเลยท่ี 4 ถึงท่ี 6 กระทำความผิด ฐาน รว่มกัน ก่อ ให้ จำเลย ท่ี 1
กับ พวก รว่มกัน ฆา่ ผู้ตาย ท้ังสอง โดย ไตรต่รองไว้ก่อน ด้วยการใช้ จ้าง วาน ตาม คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 หรือไม ่ข้อ นี้ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม มี นาย โชค ชัย ซึ่ง รู้จัก กับ จำเลย ท่ี 6 เนื่องจาก 
เคย รว่ม ชุมนุม กลุ่ม มวลชน คน เสื้อ แดง ด้วยกัน เป็น พยาน เบิกความ ว่า เมื่อ เดือน ตุลาคม 2560
เวลาประมาณ 12 นาฬิกา จำเลยท่ี 6 โทรศัพท์ ให้ พยาน ไป รับ เพื่อ พา ไป ท่ี บ้าน ของ จำเลย ท่ี 5 เมื่อ 
พยาน ไป ถึง พบ จำเลย ท่ี 4 และท่ี 5 ม ีการ พูดคุย กัน เรื่อง ผู้ตาย ท่ี 1 จำเลยท่ี 5 บอกว่า ผู้ตายท่ี 1
โกงเงิน ต้องการ จะ หา คน มา ฆา่ ผู้ตาย ท่ี 1 จำเลยท่ี 5 สอบถาม จำเลย ท่ี 6 ว่า รู้จัก พวก มือปืน บ้าง 
หรือไม ่จำเลยท่ี 6 ไมต่อบ แต่ บอก ให้ พยาน ออก ไป รอ ข้างนอก พยาน เดิน ออก ไป สูบบุหรี่ หา่ง จาก 
โต๊ะ ท่ีนั่ง ประมาณ 10 ถึง 15 เมตร คงเหลือ จำเลย ท่ี 4 ถึงท่ี 6 นั่ง พูดคุย กัน ต่อมาประมาณ 30 นาที
จำเลยท่ี 6 เรียก ให้ พยาน กลับ ไป นั่ง ท่ี โต๊ะ จำเลยท่ี 6 ถามพยานว่า พอ จะ รู้จัก มือปืน หรือ ซุ้ม มือปืน 
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บ้าง ไหม พยาน ตอบ ว่า ไม ่รู้จัก และ พูด ถ่อมตัว ว่า ขนาด ปลา ยัง ไม ่ฆา่ เลย แล้ว ลุก ออก ไป จาก โต๊ะ ไป
พยาน ต้ังใจ ว่า จะ ไป รอ จำเลย ท่ี 6 ยังท่ีจอดรถ จากนั้น จำเลย ท่ี 6 เดิน มาหา พยาน ท่ี รถ แล้ว บอก ให้ 
กลับ ไป ท่ี โต๊ะ จำเลยท่ี 5 มีเรื่อง จะ คุย พยาน กลับ ไปหา จำเลย ท่ี 4 และท่ี 5 จำเลยท่ี 5 ถามว่า จะ 
รับงาน ไหม ให้ ค่าจ้าง 2,000,000 บาท ตกลง จ่าย ให้ ครึ่งหนึ่ง ก่อน เมื่อ งาน แล้วเสร็จ จะ จ่าย 
สว่นท่ีเหลือ พยาน ตกลง รับงาน แต่ ขอ ไปดู ทาง หนี ที ไล่ ว่า คน ท่ีจะ ลงมือ เป็น ใคร ม ีลูกน้อง หรือไม ่มี 
อันตราย ต่อ พยาน หรือไม ่จากนั้น พยาน ลุก ออก ไป ขึ้นรถ เดินทาง กลับ พร้อม จำเลย ท่ี 6 หลังจาก สง่ 
จำเลย ท่ี 6 แล้ว พยาน ขับรถ ไป ท่ี บ้าน ของ ผู้ตาย ท้ังสอง เพื่อ ไปดู ท่ี หน้าบ้าน ของ ผู้ตาย ท้ังสอง พยาน 
เห็น ผู้ตาย ท่ี 1 ขับรถ มา ท่ี บ้าน และ ดู แล้ว ลงมือ ยาก เพราะ ประตู บ้าน ใช้ รีโมท เปิด ปิด พยาน สอบถาม 
ชาวบ้าน ทราบ ว่า ผู้ตาย ท่ี 1 เป็น คนดี และ เห็น ว่า เป็น คนแก่ จึง โทรศัพท์ บอก จำเลย ท่ี 5 ขอยกเลิกงาน
แล้ว ปิด โทรศัพท์ ทันที เพราะ กลัว ว่า จำเลย ท่ี 5 จะ สอบถาม มากกว่า นี้ ไม ่รู้ ว่า จะ ตอบ อยา่งไร ต่อมา 
หลังจากท่ี พยาน ทราบ ขา่ว ว่า ผู้ตาย ท้ังสอง ถูก ฆา่ ตาย พยาน โทรศัพท์ ไป ถาม จำเลย ท่ี 6 ว่า รู้เรื่อง 
หรือไม ่ว่า ใคร เป็น คน ฆา่ จำเลยท่ี 6 บอกว่า จำเลยท่ี 5 ให ้คนอ่ืน ไป ทำ แล้ว ชื่อ นาย โก๋ พยาน ไม ่รู้จัก 
นาย โก๋ เป็นการ สว่นตัว แต่ เคย เห็น อยู ่ท่ี ตลาด เขาดิน เป็น ลูกน้อง ของ จำเลย ท่ี 5 นาย โก๋ คือ นาย ชาญ 
ชัย และ โจทก์ กับ โจทก์ รว่ม มี พัน ตำรวจ ตรี ทัศ นัย สารวัตร สืบสวน ตำรวจภูธร จังหวัด สระแก้ว เป็น 
พยาน เบิกความ ว่า จาก การสืบสวน ได้ ข้อมูล แนช่ัด ว่า จำเลย ท่ี 3 และ นาย ชาญ ชัย รว่ม เป็น คนร้าย ใน 
คดี นี้ จำเลยท่ี 3 และ นาย ชาญ ชัย มี ความสัมพันธ ์ใกล้ชิด กับ จำเลย ท่ี 5 และจำเลยท่ี 3 ยัง ให้การ ใน 
ชั้น จับกุม ว่า นาย ชาญ ชัย เป็น คน เรียก ให้ ไป ทำงาน โดย ไป วางแผน กันท่ี บ้าน ของ จำเลย ท่ี 5 เหตุจูงใจ 
ท่ี จำเลย ท่ี 3 กระทำ เพราะ ได้ ค่าจ้าง และ เชื่อ ว่า จะ ไม ่ถูก จับกุม เพราะ มี จำเลย ท่ี 5 หนุนหลัง และ เป็น 
การตอบแทน จำเลย ท่ี 5 ท่ี ชว่ยเหลือ จำเลย ท่ี 3 ให้ เข้าทำงาน จำเลยท่ี 5 เป็น พี่น้อง กับ จำเลย ท่ี 4
โดยจำเลยท่ี 4 มี ตำแหนง่ เป็น นายกเทศมนตรี ซึ่ง จาก การสืบสวน ทราบ ว่า จำเลย ท่ี 4 และท่ี 5 มี 
ความขัดแย้ง ทางการเมือง กับ ผู้ตาย ท่ี 1 จนผู้ตายท่ี 1 ประกาศ เลิก สนับสนุน จำเลย ท่ี 4 และ จะ 
สนับสนุน คนอ่ืน แทน พยาน เชื่อ ว่า จำเลย ท่ี 4 และท่ี 5 เป็น ผู้ใช้ ให้ จำเลย ท่ี 3 กับ นาย ชาญ ชัย ฆา่ 
ผู้ตาย ท้ังสอง เพราะ จำเลย ท่ี 3 และ นาย ชาญ ชัย ไม ่เคย มี สาเหตุ โกรธเคือง หรือ มี ความขัดแย้ง กับ 
ผู้ตาย ท่ี 1 แต่ คน ท่ี มี ความขัดแย้ง คือ จำเลย ท่ี 4 และท่ี 5 และ โจทก์ กับ โจทก์ รว่ม ยังม ีพัน ตำรวจ โท 
ไตร สิทธิ์ รอง ผู้กำกับ การสืบสวน สถาน ีตำรวจภูธร คลอง หาด เป็น พยาน เบิกความ ว่า หลังจาก จับกุม 
จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 5 แล้ว พยาน สืบ ทราบ ว่า บัญชี ของ นาย ชาญ ชัย ท่ี เปิด ไว้ กับ ธนาคาร ก. มี การ รับ โอน 
เงิน จาก นาย สม ศักด์ิ 2 ครั้ง ครั้งแรก วันท่ี 6 กุมภาพันธ์ 2561 รับโอนเงิน 100,000 บาท ครั้งท่ี 2
วันท่ี 7 กุมภาพันธ์ 2561 รับโอนเงิน 50,000 บาท นาย สม ศักด์ิ เป็น ลูกน้อง ของ จำเลย ท่ี 5 สว่น นาย 
ชาญ ชัย เป็น ลูกน้อง ของ จำเลย ท่ี 5 เชน่กัน พักอาศัย อยู ่ท่ี บ้าน ของ จำเลย ท่ี 5 พยาน เคย เห็น 
รถกระบะ ของ นาย ชาญ ชัย จอด อยู ่ใน บ้าน ของ จำเลย ท่ี 5 และ ทราบ จาก ดาบ ตำรวจ แดง น้อง ของ 
นาย ชาญ ชัย ยืนยัน กับ พยาน ว่า นาย ชาญ ชัย พักอาศัย อยู ่ท่ี บ้าน ของ จำเลย ท่ี 5 นอกจากนี้ โจทก์ และ 
โจทก์ รว่ม ยังมี พัน ตำรวจ เอก ศต พัฒน์ ผู้กำกับการ สอบสวน ตำรวจภูธร จังหวัด สระแก้ว เป็น พยาน 
เบิกความ ว่า จาก การ หา ข้อมูล ของ นาย ชาญ ชัย พบ ว่า เคย เป็นอดีต ทหารพราน และ เป็น ลูกน้อง ของ 
จำเลย ท่ี 5 แต่ ได้ ลา ออกมา ทำงาน ท่ี เทศบาลตำบล คลอง หาด และ เป็น ผู้ติดตาม จำเลย ท่ี 5 อยา่ง 
ใกล้ชิด ต่อมา เมื่อ เดือน มีนาคม 2561 เจ้าพนักงาน ตำรวจ ยึด รถกระบะ ยี่ห้อ โตโยต้า สี ดำ ของ นาย 
ชาญ ชัย ตรวจสอบ พบ ข้อมูล ว่า จำเลย ท่ี 6 ให ้นาย โชค ชัย ขับรถ ไป สง่ ท่ี จังหวัด หนองคาย โดย แจ้ง ว่า 
จำเลย ท่ี 5 สั่ง ให้หา คนขับรถ ไป พยาน จึง นำ นาย โชค ชัย มา สอบปากคำ นาย โชค ชัย ให้การ ยืนยัน ว่า
จำเลยท่ี 5 ว่าจ้าง ให้ ขับรถ ข้าม ไป ฝั่ ง สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว พบ นาย ชาญ ชัย รอ รับ 
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รถ อยู ่นาย โชค ชัย รู้จัก จำเลย ท่ี 5 และ เคย ไปหา จำเลย ท่ี 5 เมื่อ ประมาณ เดือน ตุลาคม 2560
จำเลยท่ี 6 พา นาย โชค ชัย ไป พบ จำเลย ท่ี 4 และท่ี 5 ท่ี บ้าน ของ จำเลย ท่ี 5 จำเลยท่ี 4 และท่ี 5 ว่าจ้าง 
นาย โชค ชัย ให้ ไป ฆา่ ผู้ตาย ท่ี 1 ตอนแรก นาย โชค ชัย ตกลง รับงาน แต่ ภายหลัง ล้มเลิก นาย โชค ชัย ยัง 
ให้การ ว่า ได้ สอบถาม จำเลย ท่ี 6 เรื่อง ท่ี ผู้ตาย ท้ังสอง ถูก ฆา่ ตาย จำเลยท่ี 6 บอก นาย โชค ชัย ว่า
จำเลยท่ี 5 ได้ ให้ นาย ชาญ ชัย ไป จัดการ แล้ว และ ต่อมา วันท่ี 7 สิงหาคม 2561 ม ีการจับกุม จำเลย ท่ี 6
ได้ จำเลยท่ี 6 ให้การ ปฏิเสธ แต่ ได้ ให้การ ใน รายละเอียด ว่า จำเลยท่ี 5 เคย เล่า ความขัดแย้ง ระหว่าง 
จำเลย ท่ี 5 กับ ผู้ตาย ท่ี 1 ให้ฟัง จำเลยท่ี 6 เคย พา นาย โชค ชัย ไป ท่ี บ้าน ของ จำเลย ท่ี 5 และจำเลยท่ี 6
ยัง ให้การ อี กว่า หลัง เกิดเหตุ แล้ว ได้ พา จำเลย ท่ี 5 ไป หลบ ซอ่นตัว ระหว่าง ท่ี ขับรถ ไป จำเลยท่ี 6
สอบถาม จำเลย ท่ี 5 ว่า มีเรื่อง อะไร จำเลยท่ี 5 บอ กว่า ได้ ใช้ ให้ นาย ชาญ ชัย และ จำเลย ท่ี 3 ไป ฆา่ 
ผู้ตาย ท่ี 1 แล้ว เห็นว่า แม ้โจทก์ กับ โจทก์ รว่ม จะ ไม ่มี ประจักษ์พยาน แต่ คำให้การ และ คำเบิกความ 
ของ พยาน โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ท่ีว่า จำเลยท่ี 4 และท่ี 5 ใช ้ให้ นาย ชาญ ชัย กับ พวก ไป ฆา่ ผู้ตาย ท่ี 1 ซึ่ง 
เป็น สว่น สาระสำคัญ นั้น มี ความสอดคล้อง เชื่อมโยง กัน สม เหตุผล เริ่ม ต้ังแต่ ขั้น ตระเตรียม วางแผน
ขั้นตอน การ ดำเนินการ กระทำความผิด และ ขั้น ตอนหลัง เกิดเหตุ ซึ่ง รายละเอียด ขั้นตอน ต่าง ๆ ท่ี 
เกิดขึ้น เป็นเรื่อง ยาก ท่ี พยาน โจทก์ และ โจทก์ รว่ม จะ รว่มกัน ปั้ น แต่ง เรื่องราว ขึ้น เอง เพื่อ ปรักปรำ 
จำเลย ท่ี 4 และท่ี 5 โดยเฉพาะ พัน ตำรวจ ตรี ทัศ นัย พัน ตำรวจ โท ไตร สิทธิ์ และ พัน ตำรวจ เอก ศต 
พัฒน์ เป็น นาย ตำรวจ ชั้นผู้ใหญ ่รว่ม สืบสวนสอบสวน คดี นี้ มา ต้ัง แต่ต้น อัน เป็นการ ปฏิบัติการ ไป ตาม 
อำนาจหน้าท่ี โดย ไม ่ปรากฏ ว่า พยาน โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ทุก ปาก มี สาเหตุ โกรธเคือง กับ จำเลย ท่ี 4
และท่ี 5 มาก่อน หรือ ปรากฏ เหตุจูงใจ ใด ๆ ท่ีจะ เบิกความ ปรักปรำ จำเลย ท่ี 4 และท่ี 5 ซึ่ง ในท่ีสุด 
แล้ว นาย โชค ชัย ก็ มิได้ เป็น คนร้าย ท่ี รว่ม ลงมือ ฆา่ ผู้ตาย ท้ังสอง โดย กลุ่ม คนร้าย ท่ี ลงมือ ฆา่ ผู้ตาย 
ท้ังสอง คือ จำเลย ท่ี 3 กับพวก โดย ไม ่ได้ ประสงค์ ต่อ ทรัพย์ เนื่องจาก ทรัพย์สิน ของ ผู้ตาย ท้ังสอง ใน 
บ้าน ท่ีเกิดเหตุ ไม ่มี อะไร สูญหาย ไป แม้กระท่ัง สร้อยคอ ทองคำ ท่ี ผู้ตาย ท่ี 1 สวมใส ่อยู ่ก็ตาม
นอกจากนี้ กลุ่ม คนร้าย ท่ี ลงมือ ฆา่ ผู้ตาย ท้ังสอง ก็ ไม ่ปรากฏ ว่า รู้จัก หรือ เคย มี สาเหตุ โกรธเคือง กับ 
ผู้ตาย ท้ังสอง มา ก่อน พฤติการณ์ บง่ชี้ ได้ ว่า กลุ่ม คนร้าย ประสงค์ ท่ีจะ เอาชีวิต ของ ผู้ตาย ท้ังสอง เพียง 
สถาน เดียว เท่านั้น ตามท่ี ได้รับ การ ใช้ จ้าง วาน ซึ่ง ก็ ปรากฏ ข้อเท็จจริง จาก คำเบิกความ ของ พยาน 
โจทก์ และ โจทก์ รว่ม หลาย ๆ ปาก ด้วยกัน ว่า ผู้ตายท่ี 1 มี ความขัดแย้ง ทางการเมือง อยา่ง รุนแรง กับ 
จำเลย ท่ี 4 และท่ี 5 อีก ท้ัง เรื่อง ท่ี ผู้ตาย ท่ี 1 ให้จำเลยท่ี 4 และท่ี 5 กู้ยืม เงิน ไป 10,000,000 บาท ซึ่ง 
ผู้ตาย ท่ี 1 เคย พูด ไว้ ก่อน ตาย ว่า หาก ผู้ตาย ท่ี 1 เป็นอะไรไป ก็ มี เพียง จำเลย ท่ี 4 และท่ี 5 เท่านั้น ท่ี 
เป็น คน ทำ แสดงให้เห็น ได้ ว่า ผู้ตาย ท่ี 1 มีปัญหา ขัดแย้ง รุนแรง กับ จำเลย ท่ี 4 และท่ี 5 จริง ดังนี้
พยานหลักฐาน โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ท่ี นำ สืบมา สามารถ เชื่อมโยง ไป ถึง จำเลย ท่ี 4 และท่ี 5 ให้ 
รับฟังได้ ว่า จำเลยท่ี 4 และท่ี 5 รว่มกัน ก่อ ให้ จำเลย ท่ี 1 กับ พวก ฆา่ ผู้ตาย ท้ังสอง โดย 
ไตรต่รองไว้ก่อน ด้วยการใช้ จ้าง วาน ท่ีจำเลยท่ี 4 นำสืบว่า จำเลยท่ี 4 ไม ่มี ความขัดแย้ง กับ ผู้ตาย ท่ี
1 จำเลยท่ี 4 ไม ่เคย รู้จัก และ ไม ่เคย พบ กับ นาย โชค ชัย ไม ่เคย จ้าง นาย โชค ชัย ให้ ไป ฆา่ ผู้ตาย ท่ี 1
จำเลยท่ี 4 ไม ่รู้จัก จำเลย ท่ี 3 และ ไม ่ได้ ใช้ จ้าง วาน ให้ ก่อเหตุ คดี นี้ เชน่เดียวกับ จำเลย ท่ี 5 ท่ี นำสืบ 
ทำนองเดียวกัน ว่า จำเลยท่ี 5 ไม ่เคย มี ความขัดแย้ง กับ ผู้ตาย ท้ังสอง และ ไม ่เคย รู้จัก นาย โชค ชัย มา 
ก่อน จำเลยท่ี 5 ไม ่เคย ติดต่อ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 นั้น คง มี เพียง จำเลย ท่ี 4 และท่ี 5 เบิกความ 
กล่าวอ้าง ลอย ๆ โดย ไม ่มี พยานหลักฐาน อ่ืน ใด สนับสนุน โดยเฉพาะ พยานบุคคล ท่ี จำเลย ท่ี 4 นำมา 
สืบ ก็ ไม ่สามารถ ยืนยัน ข้อเท็จจริง ตามท่ี จำเลย ท่ี 4 เบิกความได้ พยานหลักฐาน ของ จำเลย ท่ี 4 และท่ี
5 จึง ไม ่มี น้ำหนัก รับฟัง หักล้าง พยาน โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ได้ ข้อเท็จจริง จึง รับฟังได้ ว่า จำเลยท่ี 4
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และท่ี 5 รว่มกัน ก่อ ให้ จำเลย ท่ี 1 กับ พวก รว่มกัน ฆา่ ผู้ตาย ท้ังสอง โดย ไตรต่รองไว้ก่อน ด้วยการใช้
จ้าง วาน การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 4 และท่ี 5 จึง เป็น ความผิด ตาม ฟ้อง ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 2
พิพากษา มา นั้น ชอบแล้ว ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย แต่ สำหรับ จำเลย ท่ี 6 ทาง นำสืบ ของ โจทก์ และ โจทก์ 
รว่ม ข้อเท็จจริง คง ฟัง ได้ความ แต่เพียง ว่า จำเลยท่ี 6 เข้าไป เก่ียวข้อง กับ เหตุการณ์ ตอนท่ี มี การ 
ว่าจ้าง นาย โชค ชัย โดย ไป ท่ี บ้าน ของ จำเลย ท่ี 5 เท่านั้น ซึ่ง นาย โชค ชัย ปฏิเสธ ไม ่รับงาน สว่น 
เหตุการณ ์ตอนท่ี จำเลย ท่ี 1 กับ พวก ลงมือ ฆา่ ผู้ตาย ท้ังสอง นั้น ไม ่มี ข้อเท็จจริง ใด หรือ พฤติการณ์ ใด ๆ
ท่ี เชื่อมโยง ไป ถึง จำเลย ท่ี 6 ว่า มีสว่น เก่ียวข้อง ด้วย อยา่งไร หรือไม ่คง ได้ความ แต่เพียง จำเลย ท่ี 6
โทรศัพท์ ให ้นาย โชค ชัย ขับรถ ของ นาย ชาญ ชัย ไป สง่ ท่ี จังหวัด หนองคาย เท่านั้น เมื่อ พยานหลักฐาน 
ของ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ท่ี นำสืบ ไม ่อาจ พิสูจน์ ให้ รับฟังได้ มั่นคง ว่า จำเลย ท่ี 6 มีสว่น เก่ียวข้อง ใน การ 
กระทำความผิด ด้วย การ ใช้ จ้าง วาน ด้วยแล้ว กรณี ยังม ีความสงสัย ตามสมควร ว่า จำเลย ท่ี 6 ได้ รว่ม 
กระทำความผิด หรือไม ่ให้ ยก ประโยชน์ แหง่ ความสงสัย นั้น ให้ จำเลย ท่ี 6 ตาม ประมวลกฎหมาย วิธ ี
พิจารณา ความ อาญา มาตรา 227 วรรคสอง สำหรับ ความผิด ฐาน รว่มกัน ชว่ยเหลือ ผู้อ่ืน ซึ่ง เป็น 
ผู้ต้องหา ว่า กระทำความผิด เพื่อ มิ ให้ ถูก จับกุม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 189 นั้น เห็นว่า
ข้อเท็จจริง ตาม ทาง นำสืบ ของ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม คง ได้ความ เพียง ว่า ขณะท่ี จำเลย ท่ี 6 โทรศัพท์ ให้ 
นาย โชค ชัย ขับรถ ของ นาย ชาญ ชัย ซึ่ง เป็น ผู้ รว่ม กระทำความผิด ไป สง่ ท่ี จังหวัด หนองคาย นาย ชาญ 
ชัย ได้ หลบหนี ไป ท่ี สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว แล้ว โดย ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ท่ี 6
ชว่ยเหลือ ใน การ หลบหน ีดังกล่าว แต่อยา่งใด การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 6 จึง ไม ่เป็น ความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 189 แม ้ความผิด ฐาน ดังกล่าว จะ ต้องห้าม ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง
ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 218 วรรคหนึ่ง ศาลฎีกา ก็ มีอำนาจ พิพากษา 
ยกฟ้อง ใน ความผิด ฐาน นี้ ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 185 วรรคหนึ่ง
ประกอบมาตรา 215 และมาตรา 225 สำหรับ เรื่อง ค่าสินไหมทดแทน ทาง แพง่ นั้น เมื่อ พิเคราะห์ ถึง 
พฤติการณ์ แหง่ คดี แล้ว เห็นว่า ค่าสินไหมทดแทน ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 กำหนดให้ แก่ โจทก์ รว่ม 
นับว่า เป็น จำนวน ท่ี เหมาะสม แล้ว แต่ ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 กำหนดให้ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 ถึงท่ี 5
รว่มกัน ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน แก่ โจทก์ รว่ม เป็น เงิน 2,050,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี 29 มกราคม 2561 อันเป็น วัน ทำ ละเมิด 
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ นั้น เห็นว่า ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลฎีกา มี พระราชกำหนด แก้ไข เพิ่มเติม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ พ.ศ. 2564 ซึ่ง มีผล ใช้ บังคับ ต้ังแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564
แก้ไข ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 7 และมาตรา 224 เป็นผล ให้ ดอกเบี้ย ผิดนัด 
ปรับเปล่ียน จาก อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี เป็น อัตราร้อยละ 3 ต่อปี บวก ด้วย อัตรา เพิ่ม ร้อยละ 2 ต่อปี
จึง ให ้คิดดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี ผิดนัด จนถึง วันท่ี 10 เมษายน 2564 และ 
อัตราร้อยละ 5 ต่อปี หรือ อัตราดอกเบี้ย ใหม ่ตาม มาตรา 7 ปรับเปล่ียน โดย พระราชกฤษฎีกา บวก 
ด้วย อัตราร้อยละ 2 ต่อปี หรือ อัตรา ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 7 ท่ี ปรับเปล่ียน 
โดย พระราชกฤษฎีกา บวก ด้วย อัตราร้อยละ 2 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 เป็นต้นไป จนถึง 
วันท่ี ชำระหนี้ เสร็จ ปัญหา นี้ เป็น ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน
ศาลฎีกา ยกขึ้น วินิจฉัย และ กำหนด อัตราดอกเบี้ย ให้ เป็นไปตาม พระราชกำหนด ดังกล่าว ได้ ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142 (5) ประกอบมาตรา 246 และมาตรา 252
และ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 40 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 6
และ ใน สว่น ดอกเบี้ย ของ ค่าสินไหมทดแทน ให้ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 ถึงท่ี 5 ให้ ชำระ ใน อัตราร้อยละ
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7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 29 มกราคม 2561 เป็นต้นไป จนถึงวันท่ี 10 เมษายน 2564 และ ใน 
อัตราร้อยละ 5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ รว่ม
ท้ังนี้ อัตราดอกเบี้ย ให้ ปรับเปล่ียน ลดลง หรือ เพิ่มขึ้น ตาม พระราชกฤษฎีกา ซึ่ง ออก ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 7 บวก ด้วย อัตรา เพิ่ม ร้อยละ 2 ต่อปี แต่ ต้อง ไม ่เกิน 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ตามท่ี โจทก์ รว่ม ขอ ค่าฤชาธรรมเนียม คดี สว่น แพง่ ใน ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 2
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