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นางเรณุกา แก้วผลึก กับพวกโจทก์ การท่าเรือแหง่ประเทศไทย จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง พ.ร.บ.เงินทดแทน พ.ศ. 2537 มาตรา 5

ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลย มี คำสั่ง ให้ เรือขุด ท่ี ผู้ตาย เป็น พนักงานประจำ เรือ ไป ปฏิบัติงาน ขุด ลอก บริเวณ หลัก ผูก เรือ 
กลาง น้ำ บาง หัว เสือ ต้ังแต่ วันท่ี 22 มกราคม 2556 เป็นต้นไป จึง ถือว่า คำสั่ง ดังกล่าว เป็น คำสั่ง ให้ 
ผู้ตาย ไป ปฏิบัติงาน ตามหน้าท่ี การงาน ปกติ การ ท่ี ผู้ตาย ไป ปฏิบัติงาน ณ สถานท่ีทำงาน ตามปกติ
หลัง เลิกงาน แล้ว เดินทาง กลับ บ้านพัก ระหว่างทาง ประสบอุบัติเหตุ ถูก รถบรรทุก ลาก พว่ง ตู้ สินค้า 
เฉี่ยว ชน ถึง แก่ ความตาย ซึ่ง ชว่งเวลา เดินทาง กลับบ้าน เชน่นี้ ไม ่อาจ ถือได้ว่า เป็น ชว่งเวลา ปฏิบัติงาน 
ใน ทางการ ท่ี จ้าง ของ นายจ้าง จึง มิใช ่กรณี ท่ี ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย เนื่องจาก การทำงาน หรือ ป้องกัน 
รักษา ประโยชน์ แก่ นายจ้าง หรือ การปฏิบัติ ตามคำสั่ง ของ นายจ้าง อัน จะ ถือ เป็นการ ประสบ อันตราย 
ตาม ประกาศ คณะกรรมการ แรงงาน รัฐวิสาหกิจ สัมพันธ์ เรื่อง มาตรฐาน ขั้นต่ำ ของ สภาพการจ้าง ใน 
รัฐวิสาหกิจ ลงวันท่ี 31 พฤษภาคม พ.ศ.2549 ข้อ 4

คำพิพากษา
โจทก์ ท้ังสอง ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย จ่าย เงิน ทดแทน 2,230,272 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 10 มกราคม 2557 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ 
โจทก์ ท้ังสอง จำเลย ให้การ ขอให ้ยกฟ้อง ศาลแรงงานกลาง พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ ท้ังสอง อุทธรณ์ 
ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี แรงงาน วินิจฉัย ว่า ศาลแรงงานกลาง ฟัง ข้อเท็จจริง ว่า จำเลย เป็น 
นิติบุคคล จัดต้ังขึ้น ตาม พระราชบัญญัติ การท่าเรือแหง่ประเทศไทย พ.ศ.2494 นายธนัท เป็น สามี 
โจทก์ ท่ี 1 และ เป็น บิดา โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ โจทก์ ท่ี 2 วันท่ี 8 กันยายน 2529 จำเลย จ้าง นา ยธ 
นัท เข้าทำงาน เป็น ลูกจ้าง ตำแหนง่ สุดท้าย พนักงาน ปากเรือ 5 (นายท้าย อาวุโส) เรือขุด 3
แผนกเรือขุด กอง การ ขุด ลอก ฝ่าย การ รอ่งน้ำ วันท่ี 14 มกราคม 2556 จำเลย มี คำสั่ง ให้ นา ยธ นัท ไป 
ปฏิบัติงาน ขุด ลอก บริเวณ หลัก ผูก เรือ กลาง น้ำ บาง หัว เสือ ต้ังแต่ วันท่ี 22 มกราคม 2556 เป็นต้นไป
ต่อมาวันท่ี 22 พฤษภาคม 2556 เวลาประมาณ 17 นาฬิกา นา ยธ นัท ขับขี่ รถจักรยานยนต์ กลับ 
บ้านพัก แล้ว ถูก รถบรรทุก ลาก พว่ง ตู้ สินค้า เฉี่ยว ชน ถึง แก่ ความตาย แล้ว วินิจฉัย ว่า คำสั่ง ของ จำเลย ท่ี 
ให้ นา ยธ นัท ผู้ตาย ซึ่ง เป็น ลูกจ้าง ของ จำเลย ไป ทำงาน ใน สถานท่ีทำงาน ปกติ ของ ลูกจ้าง มิใช ่เป็นการ 
สั่ง ให ้ไป ทำงาน นอก สถานท่ีทำงาน ตามปกติ การ ท่ี ผู้ตาย ไป ปฏิบัติงาน ใน หน้าท่ี ณ สำนักงาน 
ตามปกติ แล้ว เดินทาง กลับบ้าน อัน เป็นการ เดินทาง จาก ท่ีทำงาน กลับ บ้านพัก ตามปกติ การ ท่ี ผู้ตาย 
ประสบอุบัติเหตุ ถูก รถบรรทุก ลาก พว่ง ตู้ สินค้า เฉี่ยว ชน ถึง แก่ ความตาย เมื่อ เวลา 17 นาฬิกา จึง มิใช ่
เป็นการ ประสบ อันตราย เนื่องจาก การทำงาน หรือ ป้องกัน รักษาผลประโยชน์ ให้ แก่ นายจ้าง หรือ 
ตามคำสั่ง ของ นายจ้าง ตาม คำนิยาม "ประสบ อันตราย" ตาม พระราชบัญญัติ เงิน ทดแทน พ.ศ.2537
มาตรา 5 คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ โจทก์ ท้ังสอง โดย โจทก์ ท้ังสอง อุทธรณ์ ว่า คำสั่ง 
กอง การ ขุด ลอก ท่ี 02/2556 มิใช ่คำสั่ง ให้ ผู้ตาย ไป ทำงาน ใน สถานท่ี ตามปกติ ของ จำเลย แต่ เป็น 
คำสั่ง ให้ ไป ปฏิบัติงาน นอก สถานท่ี เมื่อ ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย หลังจาก ปฏิบัติงาน ใน ชว่ง วันท่ี 22
พฤษภาคม 2556 เสร็จ แล้ว ประสบอุบัติเหตุ ระหว่าง เดินทาง กลับ ท่ีพัก ถือว่า เป็นการ ประสบ 
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อันตราย เนื่องจาก การทำงาน หรือ ป้องกัน รักษาผลประโยชน์ ให้ แก่ นายจ้าง หรือ ปฏิบัติ ตามคำสั่ง ของ 
นายจ้าง แล้ว นั้น เห็นว่า คดี นี้ จำเลย เป็น รัฐวิสาหกิจ จึง ไม ่อยู ่ภายใต้ บังคับ แหง่ พระราชบัญญัติ เงิน 
ทดแทน พ.ศ.2537 การ ท่ี ศาลแรงงานกลาง วินิจฉัย โดย นำ กฎหมาย ดังกล่าว มา ใช้ แก่ คดี นี้ จึง 
เป็นการ ปรับ บท กฎหมาย ท่ี คลาดเคล่ือน ศาลฎีกา จึง วินิจฉัย โดย ปรับ บท กฎหมาย ใหม ่เสีย ให้ ถูกต้อง
เมื่อ ข้อเท็จจริง ตามท่ี ศาลแรงงานกลาง รับฟัง มา ได้ความ ว่า จำเลย จ้าง ผู้ตาย เข้าทำงาน เป็น ลูกจ้าง
ตำแหนง่ สุดท้าย พนักงาน ปากเรือ 5 (นายท้าย อาวุโส) เรือขุด 3 แผนกเรือขุด กอง การ ขุด ลอก ฝ่าย 
การ รอ่งน้ำ เมื่อวันท่ี 14 มกราคม 2556 จำเลย มี คำสั่ง ให้ เรือขุด 3 ท่ี ผู้ตาย เป็น พนักงานประจำ เรือ
(นายท้าย อาวุโส) ไป ปฏิบัติงาน ขุด ลอก บริเวณ หลัก ผูก เรือ กลาง น้ำ บาง หัว เสือ ต้ังแต่ วันท่ี 22
มกราคม 2556 เป็นต้นไป จึง ถือว่า คำสั่ง ดังกล่าว เป็น คำสั่ง ให้ ผู้ตาย ไป ปฏิบัติงาน ตามหน้าท่ี การงาน 
ปกติ การ ท่ี ผู้ตาย ไป ปฏิบัติงาน ณ สถานท่ีทำงาน ตามปกติ หลัง เลิกงาน แล้ว เดินทาง กลับ บ้านพัก 
ระหว่างทาง ประสบอุบัติเหต ุถูก รถบรรทุก ลาก พว่ง ตู้ สินค้า เฉี่ยว ชน ถึง แก่ ความตาย ซึ่ง ชว่งเวลา 
เดินทาง กลับ บ้านพัก เชน่นี้ ไม ่อาจ ถือได้ว่า เป็น ชว่งเวลา ปฏิบัติงาน ใน ทางการ ท่ี จ้าง ของ นายจ้าง จึง 
มิใช ่เป็น กรณ ีท่ี ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย เนื่องจาก การทำงาน หรือ ป้องกัน รักษา ประโยชน ์ให้ แก่ นายจ้าง 
หรือ การปฏิบัติ ตามคำสั่ง ของ นายจ้าง อัน จะ ถือ เป็นการ ประสบ อันตราย ตาม ประกาศ คณะกรรมการ 
แรงงาน รัฐวิสาหกิจ สัมพันธ์ เรื่อง มาตรฐาน ขั้นต่ำ ของ สภาพการจ้าง ใน รัฐวิสาหกิจ ลงวันท่ี 31
พฤษภาคม พ.ศ.2549 ข้อ 4 ท่ี โจทก์ ท้ังสอง จะ มี สิทธิ ได้รับ ค่าทดแทน แต่อยา่งใด อุทธรณ ์ของ โจทก์ 
ท้ังสอง ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน
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