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ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 ใน คดี สว่น แพง่ ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย แต่ เมื่อ การ ดำเนิน กระบวน 
พิจารณา ของ ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 ใน คดี สว่น อาญา นั้น ชอบด้วยกฎหมาย แล้ว จึง 
เป็นความ บกพรอ่ง เฉพาะ ใน คดี สว่น แพง่ มิได้ มีผลกระทบ ต่อ คดี สว่น อาญา ศาลฎีกา จึง มีอำนาจ 
พิจารณา พิพากษา คดี สว่น อาญา ไป ก่อน แล้ว พิจารณา พิพากษา คดี สว่น แพง่ ใน ภายหลัง ได้ ตาม
ป.วิ.อ. มาตรา 44/2 วรรคหนึ่ง

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91, 277, 283 ทวิ, 317 จำเลย 
ให้การ รับสารภาพ ใน ข้อหา กระทำชำเรา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี สว่น ข้อหา อ่ืน นอกจากนี้ ให้การ 
ปฏิเสธ ระหว่าง พิจารณา ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ต้ัง นางสาว ร. เป็นผู้แทน เฉพาะ คดี ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1
เนื่องจาก นาง อ. มารดา ผู้เสียหาย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น ผู้แทนโดยชอบธรรม ไม ่สามารถ จะ ทำการ ตามหน้าท่ี 
ได้ เด็กหญิง น. ผู้เสียหาย ท่ี 1 โดยนางสาว ร. ผู้แทน เฉพาะ คดี ยื่นคำร้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ชดใช ้
ค่าสินไหมทดแทน อันเนื่องมาจาก การ ทำ ละเมิด ของ จำเลย ทำให้ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ได้รับ ความเสียหาย 
แก่ รา่งกาย และ จิตใจ เป็น เงิน 100,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ทำ 
ละเมิด จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ ผู้เสียหาย ท่ี 1 จำเลย ให้การ ใน สว่น แพง่ ว่า ค่าเสียหาย ท่ี ผู้เสียหาย ท่ี 1
เรียกร้อง มา สูง เกินไป จำเลยนำเงิน 20,000 บาท มา วาง ต่อ ศาล เพื่อ ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน แก่ 
ผู้เสียหาย ท่ี 1 ใน ความ ผิดท่ี ให้การ รับสารภาพ แล้ว ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 277 วรรคหนึ่ง (เดิม), 283 ทวิ วรรคสอง, 317 วรรคสาม (ท่ีถูก
วรรค สอง และ วรรค สาม) การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม 
เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน กระทำชำเรา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน 
สิบห้า ปี และ ฐาน พา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ไป เพื่อ การ อนาจาร เป็น การกระทำ กรรม เดียว ผิด ต่อ 
กฎหมาย หลาย บท ให ้ลงโทษ ฐาน กระทำชำเรา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี 
โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก 4 ปี ฐาน โดยทุจริต ซื้อ จำหนา่ย หรือ 
รับ ตัว เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ซึ่ง ถูก พราก ไป เสีย จาก บิดา มารดา ผู้ปกครอง หรือ ผู้ดูแล เพื่อ การ 
อนาจาร จำคุก 5 ปี ฐาน กระทำชำเรา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี จำเลย ให้การ รับสารภาพ 
เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 78 คงจำคุก 2 ปี รวมจำคุก 7 ปี กับ ให้ จำเลย ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน เพิ่ม จาก เงิน ท่ี นำมา วาง 
ศาล แล้ว อีก จำนวน 80,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 100,000
บาท นับแต่ วันท่ี 31 พฤษภาคม 2562 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ ผู้เสียหาย ท่ี 1
ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ยกฟ้อง 
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โจทก์ ใน ความผิด ฐาน โดยทุจริต รับ ตัว เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ซึ่ง ถูก พราก ไป เสีย จาก บิดา มารดา
ผู้ปกครอง หรือ ผู้ดูแล เพื่อ การ อนาจาร คงจำคุก 2 ปี ใน ความผิด ฐาน กระทำชำเรา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน 
สิบห้า ปี ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น และ ยก คำร้อง ขอให้ ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1
นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ
โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า มีปัญหา ท่ี สมควร วินิจฉัย เสีย ก่อน ว่า การ อ่าน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 และ การ ไม ่สง่ สำเนา อุทธรณ ์ของ จำเลย ให้ ผู้ ร้อง เป็นไป 
โดยชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่เห็นว่า คดี นี้ เด็กหญิง น. ผู้เสียหาย ท่ี 1 โดยนางสาว ร. ผู้แทน เฉพาะ 
คดี ผู้ร้อง ยื่นคำร้อง ใน สว่น แพง่ ขอให ้บังคับ จำเลย ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ อาญา มาตรา 44/1 แต่ ปรากฏ ว่า ศาลชั้นต้น มิได้ แจ้ง วัน นัด ให้ ผู้ ร้อง มา ฟัง 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น และ คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 5 ท้ัง ไม ่ได้ อ่าน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น 
และ คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 ให้ ผู้ ร้อง ฟัง อัน เป็นการ ไม ่ปฏิบัติตาม บทบัญญัติ แหง่ 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 182 และมาตรา 182 ประกอบมาตรา 215 และ 
กระทบ ต่อ สิทธิ ใน การ อุทธรณ์ และ ฎีกา ของ ผู้ ร้อง นอกจากนี้ เมื่อ จำเลย ยื่น อุทธรณ์ ศาลชั้นต้น 
เพียงแต่ สั่ง ให้ สง่ สำเนา อุทธรณ์ ให้ พนักงาน อัยการ โจทก์ โดย ไม ่ได้ สั่ง ให้ สง่ สำเนา อุทธรณ ์ให้ ผู้ ร้อง ซึ่ง 
เป็น โจทก์ ใน คดี สว่น แพง่ ยอ่ม ทำให ้ผู้ ร้อง เสียสิทธิ ใน การ ทำ คำ แก้ อุทธรณ์ ตามกฎหมาย จึง ไม ่ชอบ 
ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 237 ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ อาญา มาตรา 40 ดังนั้น การ ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 5 พิพากษา คดี โดย มิได้ มี คำสั่ง ให้ ศาลชั้นต้น 
ดำเนินการ แก้ไข ให้ ถูก ต้องตาม บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย ดังกล่าว เสีย ก่อน คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์
ภาค 5 ใน คดี สว่น แพง่ จึง ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย เชน่กัน อยา่งไรก็ตาม การ ดำเนิน กระบวน พิจารณา 
ของ ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 ใน คดี สว่น อาญา นั้น ชอบด้วยกฎหมาย แล้ว การ ท่ี ศาลชั้นต้น 
มิได้ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ใน คดี สว่น แพง่ ท่ี เก่ียวกับ ผู้ ร้อง ให้ ถูกต้อง ดังกล่าวข้างต้น จึง เป็นความ 
บกพรอ่ง เฉพาะ ใน คดี สว่น แพง่ มิได้ มีผลกระทบ ต่อ คดี สว่น อาญา เมื่อ ศาล มีอำนาจ พิจารณา 
พิพากษา คดี สว่น อาญา ไป ก่อน แล้ว พิจารณา พิพากษา คดี สว่น แพง่ ใน ภายหลัง ได้ ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 44/2 วรรคหนึ่ง จึง ชอบ ท่ี ศาลฎีกา จะ วินิจฉัย คดี 
ใน สว่น อาญา ต่อไป ข้อเท็จจริง ใน คดี สว่น อาญา ท่ี คู่ความ ไม ่โต้แย้ง กัน รับฟัง เป็น ยุติ ว่า เด็กหญิง น.
ผู้เสียหาย ท่ี 1 เกิด เมื่อ วันท่ี 17 ตุลาคม 2548 เป็น บุตร ของ นาง อ. ผู้เสียหาย ท่ี 2 และนาย ป. ซึ่ง 
ถึงแก่กรรม ขณะ เกิดเหต ุคดี นี้ ผู้เสียหาย ท่ี 1 มีอายุ 13 ปีเศษ สำหรับ ความผิด ฐาน กระทำชำเรา เด็ก 
อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ซึ่ง มิใช ่ภริยา ของ ตน โดย เด็ก นั้น จะ ยินยอม หรือไม ่ก็ตาม กับ ฐาน พา เด็ก อายุ ยัง 
ไม ่เกิน สิบห้า ปี ไป เพื่อ การ อนาจาร แม ้เด็ก นั้น จะ ยินยอม ก็ตาม โจทก์ และ จำเลย ไม ่ได้ ฎีกา จึง ยุติ ไป 
ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า จำเลย 
กระทำความผิด ฐาน โดยทุจริต รับ ตัว เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ซึ่ง ถูก พราก ไป เสีย จาก บิดา มารดา
ผู้ปกครอง หรือ ผู้ดูแล เพื่อ การ อนาจาร หรือไม ่โจทก์ ฎีกา ว่า ผู้เสียหาย ท่ี 1 ยังอยู ่ใน ความปกครอง 
ของ ผู้เสียหาย ท่ี 2 การ ท่ี จำเลย ซื้อ ประเวณี ผู้เสียหาย ท่ี 1 จึง เป็น ความผิด ฐาน โดยทุจริต รับ ตัว เด็ก 
อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ซึ่ง ถูก พราก ไป เสีย จาก บิดา มารดา ผู้ปกครอง หรือ ผู้ดูแล เพื่อ การ อนาจาร ตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น เห็นสมควร วินิจฉัย ก่อน ว่า ม ีการ กระทำความผิด ฐาน พราก ผู้เสียหาย ท่ี 1 ไป 
เสีย จาก บิดา มารดา ผู้ปกครอง หรือ ผู้ดูแล เพื่อ การ อนาจาร หรือไม ่เห็นว่า คำว่า "พราก" ใน ความผิด 
ฐาน พรากเด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ไป เสีย จาก บิดา มารดา ผู้ปกครอง หรือ ผู้ดูแล โดย ปราศจาก เหตุ 
อัน สมควร ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 317 หมายความว่า พา ไป หรือ แยก เด็ก ออก ไป จาก 
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อำนาจ ปกครอง ดูแล โดยไมจ่ำกัด ว่า จะ กระทำ ด้วย วิธี ใด ทำ ให้อำนาจ ปกครอง ดูแล ของ บิดา มารดา
ผู้ปกครอง หรือ ผู้ดูแลเด็ก ถูก รบกวน หรือ ถูก กระทบกระเทือน โดย บิดา มารดา ผู้ปกครอง หรือ 
ผู้ดูแลเด็ก ไม ่รู้เห็น ยินยอม ด้วย อัน เป็นการ ล่วงละเมิด อำนาจ ปกครอง ของ บิดา มารดา ผู้ปกครอง
หรือ ผู้ดูแลเด็ก ท้ังนี้ ไม ่ว่า เด็ก จะ ไป อยู ่ท่ีใด หาก บิดา มารดา ผู้ปกครอง หรือ ผู้ดูแล ยัง เอาใจใส ่เด็ก 
ยอ่ม อยู ่ใน อำนาจ ปกครอง ของ บิดา มารดา ผู้ปกครอง หรือ ผู้ดูแล ตลอดเวลา ดังนี้ การ พรากเด็ก ไม ่
ว่า เด็ก จะ ออกจาก บ้าน เอง หรือ มี ผู้ชักนำ เด็ก ก็ ยอ่ม เป็น ความผิด ท้ังสิ้น ข้อเท็จจริง ได้ความ จาก 
ผู้เสียหาย ท่ี 2 เบิกความว่า นับต้ังแต่ เด็ก จน โต ผู้เสียหาย ท่ี 1 มี ยา่ ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 เป็นผู้ดูแล
เนื่องจาก ผู้เสียหาย ท่ี 2 และนายปี บิดา ผู้เสียหาย ท่ี 1 ต้อง ไป ทำงาน รับจ้าง ท่ี จังหวัด เชียงใหม ่แต่ 
ผู้เสียหาย ท่ี 2 จะ กลับมา เยี่ยม เดือน ละ ประมาณ 2 ครั้ง ท้ัง คอย สง่ ค่าใช้จ่าย ใน การศึกษา เล่าเรียน ให้ 
กับ ผู้เสียหาย ท่ี 1 จนกระท่ัง ผู้เสียหาย ท่ี 1 เรียนจบ ชั้น ประถมศึกษา ปี ท่ี 6 ผู้เสียหาย ท่ี 1 จึง ได้ 
เดินทาง ไป อยูอ่าศัย กับ ผู้เสียหาย ท่ี 2 ท่ี จังหวัด เชียงใหม ่เนื่องจาก ยา่ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ถึงแก่กรรม
แสดงว่า แม้ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ม ียา่ ดูแล ต้ังแต่ เด็ก จน โต แต่ ผู้เสียหาย ท่ี 2 ก็ ยังคง ดูแล ชว่ย สง่เสีย ใน 
การศึกษา เล่าเรียน ไม ่ได้ ทอดท้ิง ดังนั้น อำนาจ ปกครอง ผู้เสียหาย ท่ี 1 จึง อยู ่กับ ผู้เสียหาย ท่ี 2
ตลอดมา แม้ ข้อเท็จจริง รับฟังได้ จาก คำเบิกความ ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ว่า ต่อมา ผู้เสียหาย ท่ี 1
มีปากเสียง กับ ผู้เสียหาย ท่ี 2 จน ผู้เสียหาย ท่ี 1 ต้อง ไป อยู ่กับ ป้า ก็ เป็นการ ไป โดย ความยินยอม ของ 
ผู้เสียหาย ท่ี 2 หลังจากนั้น เมื่อ ผู้เสียหาย ท่ี 1 หนี ออกจาก บ้าน ป้า โดย ผู้เสียหาย ท่ี 2 และ ป้า ไม ่ทราบ 
เรื่อง แล้ว ผู้เสียหาย ท่ี 1 ไป อยู ่กับ นางสาว น. เป็นเวลา ประมาณ 2 สัปดาห์ ซึ่ง สอดคล้อง กับ ท่ี 
ผู้เสียหาย ท่ี 2 เบิกความว่า หลังจาก ผู้เสียหาย ท่ี 1 ไป อยู ่กับ ป้า ชื่อ นาง ส. ได้ประมาณ 3 วัน
ผู้เสียหาย ท่ี 2 ได้รับ การ ติดต่อ จาก นาง ส. ว่า ผู้เสียหาย ท่ี 1 ได้ หนี ออกจาก บ้าน ไป เมื่อ ผู้เสียหาย ท่ี 2
ทราบ เรื่อง ก็ได้ พยายาม ติด ตามหา ตัว ผู้เสียหาย ท่ี 1 แต่ไมพ่บ ต่อมา ผู้เสียหาย ท่ี 2 ทราบ จาก 
เจ้าหน้าท่ี บ้านพัก เด็ก และ ครอบครัว จังหวัด แมฮ่่องสอน ว่า ผู้เสียหาย ท่ี 1 ป่วย อยู ่ท่ี จังหวัด 
แมฮ่่องสอน ผู้เสียหาย ท่ี 2 รีบ เดินทาง ไป พบ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ท่ี จังหวัด แมฮ่่องสอน ผู้เสียหาย ท่ี 1 เล่า 
เรื่องราว ท่ี เกิดขึ้น ท้ังหมด ให้ ผู้เสียหาย ท่ี 2 ฟัง ผู้เสียหาย ท่ี 2 จึง ได้ เข้าพบ เจ้าพนักงาน ตำรวจ และ 
แจ้งความ ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า ผู้เสียหาย ท่ี 2 ยัง ติด ตามตัว ผู้เสียหาย ท่ี 1 ซึ่ง หนี ออกจาก บ้าน โดย 
ไม ่ได้ ปล่อยปละละเลย ให้ ผู้เสียหาย ท่ี 1 มีอิสระ ตามใจชอบ เมื่อ ทราบ เหตุ ก็ ไป แจ้งความ อัน แสดงถึง 
ความประสงค์ ให้ เจ้าพนักงาน ดำเนินคดี แก่ จำเลย จึง ถือได้ว่า ผู้เสียหาย ท่ี 1 ยัง คงอยู ่ใน 
ความปกครอง ของ ผู้เสียหาย ท่ี 2 และ เมื่อ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ยัง คงอยู ่ใน อำนาจ ปกครอง ของ ผู้เสียหาย ท่ี
2 กับ ได้ความ จาก คำเบิกความ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ว่า ผู้เสียหาย ท่ี 1 ได้ยิน นางสาว พ. พูดคุย กับ จำเลย 
และ พวก เก่ียวกับ เรื่อง เงิน และ ได้ยิน มี การ ต่อรองราคา กัน ด้วย แต่ จะ เป็น เงิน ค่า อะไร ผู้เสียหาย ท่ี 1
ไมท่ราบ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ได้ยิน นางสาว พ. พูดว่า 3,000 บาท ต่อเด็ก 2 คน จำเลย กับ พวก ตอบ ตกลง
และนาย ย. โอน เงิน ผา่น แอปพลิเคชัน ทาง โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ให้ แก่ นางสาว พ. ซึ่ง คำเบิกความ สว่น นี้ 
ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ยอ่ม หมายความว่า นางสาว พ. ตกลง ให้ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ค้าประเวณี แก่ จำเลย กับ 
พวก โดย นางสาว พ. ได้ รับเงิน จาก ค่าตัว ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 การ ท่ี นางสาว พ. ให ้ผู้เสียหาย ท่ี 1
ค้าประเวณี โดย รับเงิน ค่าตัว ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ดังกล่าว ยอ่ม เป็นการ ทำ โดย ปราศจาก อำนาจ 
โดยชอบด้วยกฎหมาย เป็นการ ล่วงละเมิด อำนาจ ปกครอง ของ ผู้เสียหาย ท่ี 2 จึง เป็นการ พราก ตาม 
ความหมาย แหง่ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 317 และ เป็น ความผิด ฐาน พรากเด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน 
สิบห้า ปี ไป เสีย จาก บิดา มารดา ผู้ปกครอง หรือ ผู้ดูแล เพื่อ หา กำไร และ เพื่อ การ อนาจาร เมื่อ ต่อมา 
จำเลย ซึ่ง ให้การ รับสารภาพ ใน ความผิด ฐาน กระทำชำเรา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ซึ่ง มิใช ่ภริยา ของ 
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ตน โดย เด็ก นั้น จะ ยินยอม หรือไม ่ก็ตาม รับ ตัว ผู้เสียหาย ท่ี 1 ไว้ เพื่อ กระทำ ดังกล่าว การกระทำ ของ 
จำเลย จึง เป็นการ รับ ตัว ผู้เสียหาย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น เด็ก ท่ี ถูก พราก ไป เพื่อ การ อนาจาร เป็น ความผิด ฐาน 
โดยทุจริต รับ ตัว เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ซึ่ง ถูก พราก ไป เพื่อ การ อนาจาร ตาม ฟ้อง อีก กระทง หนึ่ง 
ด้วย ท่ี จำเลย แก้ ฎีกา ใน ทำนอง ว่า ผู้เสียหาย ท่ี 1 พ้น จาก อำนาจ ปกครอง ดูแล ของ ผู้เสียหาย ท่ี 2 แล้ว
จึง ไมเ่ป็นการ พราก ตาม ความหมาย แหง่ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 317 นั้น ฟังไมข่ึ้น สว่น ท่ี 
แก้ ฎีกา ว่า ศาลเยาวชนและครอบครัว จังหวัด แมฮ่่องสอน มี คำพิพากษา ยกฟ้อง นางสาว น. ใน 
ความผิด ฐาน พรากเด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ไป เสีย จาก บิดา มารดา ผู้ปกครอง หรือ ผู้ดูแล เพื่อ หา 
กำไร หรือ เพื่อ การ อนาจาร คดี ดังกล่าว ถึงท่ีสุด แล้ว นั้น เห็นว่า เมื่อ วินิจฉัย ข้างต้น แล้ว ว่า นางสาว พ.
กระ ทำผิด ฐาน พราก ผู้เสียหาย ท่ี 1 ไป เสีย จาก ผู้เสียหาย ท่ี 2 แม้ ฟังได้ ว่า นางสาว น. ไม ่ได้ รว่ม 
กระทำความผิด ด้วย ก็ ไม ่ทำให ้การกระทำ ของ จำเลย ไม ่เป็น ความผิด คำ แก้ ฎีกา ของ จำเลย สว่น นี้ ก็ 
ฟังไมข่ึ้น พิพากษา แก้ เป็น ว่า คดี สว่น อาญา ให้ บังคับ คดี ไป ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น และ ให้ ยก 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 เฉพาะ คดี สว่น แพง่ ให้ ศาลชั้นต้น ดำเนินการ อ่าน คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น ให้ ผู้ ร้อง ฟัง และ สง่ สำเนา อุทธรณ์ ของ จำเลย ให้ ผู้ ร้อง แก้ หาก ผู้ ร้อง อุทธรณ ์หรือไม ่
อุทธรณ์ คำพิพากษา ศาลชั้นต้น แก้ อุทธรณ์ หรือไม ่แก้ อุทธรณ์ ให้ ศาลชั้นต้น รวบรวม ถ้อยคำสำนวน 
สง่ ศาลอุทธรณ์ ภาค 5 เพื่อ พิจารณา พิพากษา คดี สว่น แพง่ ใหม ่ตาม รูปคดี ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ รวม 
สั่ง เมื่อ มี คำพิพากษา คดี สว่น แพง่ ใหม่
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