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บริษัทเจที จำกัดโจทก์ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์ผู้คัดค้าน ท่ี 1ธนาคาร ศรี นคร จำกัด (มหาชน)ผู้คัดค้าน ท่ี
2บริษัท วีระ นอร์ธ เท อน เอ็นเตอร์ไพรส์ จำกัด กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง พ.ร.บ.ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 101, พ.ร.บ.ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 102

ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ท่ี ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ทำสัญญา ค้ำประกัน หนี้ ท่ี ลูกหนี้ ท่ี 1 มี ต่อ การรถไฟแหง่ประเทศไทย ตาม 
สัญญาเชา่ อสังหาริมทรัพย ์และ ท่ีดิน เพื่อ ปลูกสร้าง อาคาร ท่ี สถานีรถไฟ เชียงใหม ่และ ลูกหนี้ ท่ี 1 ผิด 
สัญญาเชา่ กับ การรถไฟแหง่ประเทศไทย ก่อนท่ี ศาล มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย ์ของ ลูกหนี้ ท่ี 1 เด็ดขาด 
เชน่นี้ มูล แหง่ หนี้ ท่ี ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ต้อง รับผิด จึง เกิด ก่อน ศาล มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย ์ของ ลูกหนี้ ท่ี 1
เด็ดขาด และ เมื่อ การรถไฟแหง่ประเทศไทย ซึ่ง เป็น เจ้าหนี้ ชั้นต้น มิได้ ยื่นคำขอ รับ ชำระหนี้ ผู้คัดค้าน 
ท่ี 2 จึง เป็น เจ้าหนี้ ท่ี มี สิทธิ ยื่นคำขอ รับ ชำระหนี้ สำหรับ จำนวน ท่ี ตน อาจ ใช้ สิทธิ ไล่เบี้ย ใน เวลา 
ภายหน้า ได้ ตาม พ.ร.บ.ล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 101 และ เป็น เจ้าหนี้ ท่ี มี สิทธิ ขอรับ ชำระหนี้ ใน 
เวลา ท่ี ศาล มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย์ เมื่อ ปรากฏ ว่า ก่อน ขอ หักกลบลบหนี้ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ได้ ใช้หนี้ ให้ แก่ 
การรถไฟแหง่ประเทศไทย แล้ว ผู้คัดค้าน ท่ี 2 จึง สามารถ นำ สิทธิเรียกร้อง ดังกล่าว มา หัก กับ หนี้ 
เงินฝาก ตาม สัญญา ฝากทรัพย ์ระหว่าง ลูกหนี้ ท่ี 1 กับ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ได้

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องมาจาก เมื่อ วันท่ี 9 กุมภาพันธ์ 2539 โจทก์ ฟ้อง ลูกหนี้ (จำเลย) ท้ังสอง ขอให้ ศาล มี คำสั่ง 
พิทักษ์ทรัพย ์ของ ลูกหนี้ ท้ังสอง เด็ดขาด และ พิพากษา ให้ ลูกหนี้ ท้ังสอง เป็น บุคคลล้มละลาย ศาลแพง่ 
มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย์ ของ ลูกหนี้ ท้ังสอง เด็ดขาด เมื่อ วันท่ี 25 มิถุนายน 2542 ศาลอุทธรณ ์พิพากษา 
แก้ เป็น ว่า ให้ ยกฟ้อง ลูกหนี้ ท่ี 2 ศาลฎีกา พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้พิทักษ์ทรัพย ์ของ ลูกหนี้ ท่ี 2 เด็ดขาด
ต่อมาวันท่ี 2 พฤศจิกายน 2543 และวันท่ี 17 พฤษภาคม 2548 ศาลแพง่ มี คำพิพากษา ให้ ลูกหนี้ ท่ี
1 และท่ี 2 เป็น บุคคลล้มละลาย ตามลำดับ ใน การ จัดการ กิจการ และ ทรัพย์สิน ของ ลูกหนี้ ท้ังสอง มี 
เจ้าหนี้ ยื่นคำขอ รับ ชำระหนี้ ท้ังสิ้น 4 ราย คือ ธนาคาร ทหาร ไทย จำกัด (มหาชน) เป็น เจ้าหนี้ ราย ท่ี 1
ผู้คัดค้าน ท่ี 2 เป็น เจ้าหนี้ ราย ท่ี 2 และ โจทก์ เป็น เจ้าหนี้ ราย ท่ี 3 และท่ี 4 ต่อมา ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ได้ ใช้ 
สิทธิ หักกลบลบหนี้ จาก บัญชีเงินฝาก ของ ลูกหนี้ ท่ี 1 ซึ่ง โจทก์ เห็น ว่า การกระทำ ดังกล่าว ขัดต่อ 
พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 102 จึง ยื่นคำร้อง ต่อ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ให้ ทำการ สอบสวน 
และ มี คำขอ ต่อ ศาล เพื่อ บังคับ ให้ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 นำ สง่ เงิน ใน บัญชีเงินฝาก ของ ลูกหนี้ ท่ี 1 พร้อม 
ดอกเบี้ย ไป ยัง ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ภายใน เวลา ท่ี เห็นสมควร ผู้คัดค้าน ท่ี 1 สอบสวน แล้ว มี คำสั่ง ยก คำร้อง
โจทก์ ยื่นคำร้อง ขอให ้มี คำสั่ง เพิก ถอนคำสั่ง ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 และ มี คำสั่ง ให้ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 นำ สง่ 
เงินฝาก ใน บัญชีเงินฝาก ของ ลูกหนี้ ท่ี 1 ท่ี มี อยู ่กับ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 พร้อม ดอกเบี้ย เงิน ฝากประจำ ตามท่ี 
ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ได้ ตกลง กับ ลูกหนี้ ท่ี 1 คิด คำนวณ จนถึง วันท่ี นำ สง่ เงินต้น พร้อม ดอกเบี้ย จน ครบถ้วน ให้ 
แก่ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ยื่น คำ คัดค้าน ขอให้ ยก คำร้อง ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ยื่น คำ คัดค้าน ขอให้ มี 
คำสั่ง ให้ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ใช ้สิทธ ิหักกลบลบหนี้ ได้ ตาม มาตรา 102 แหง่ พระราชบัญญัติ ล้มละลาย
พ.ศ.2483 ศาลแพง่ มี คำสั่ง ยก คำร้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ โจทก์ อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา
ศาลฎีกา แผนก คดี ล้มละลาย วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ฟัง เป็น ยุติ ว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ทำสัญญา ค้ำประกัน 
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ลูกหนี้ ท่ี 1 ต่อ การรถไฟแหง่ประเทศไทย ตาม สัญญาเชา่ อสังหาริมทรัพย ์และ ท่ีดิน เพื่อ ปลูกสร้าง 
อาคาร ท่ี สถานีรถไฟ เชียงใหม ่และ ลูกหนี้ ท่ี 1 ผิด สัญญาเชา่ กับ การรถไฟแหง่ประเทศไทย ต้อง รับผิด 
ชำระเงิน แก่ การรถไฟแหง่ประเทศไทย ก่อนท่ี ศาล มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย ์ของ ลูกหนี้ ท้ังสอง เด็ดขาด 
เมื่อ วันท่ี 25 มิถุนายน 2542 ต่อมา หลังจาก ศาล มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย ์ของ ลูกหนี้ ท่ี 1 เด็ดขาดแล้ว
ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ได้ ชำระหนี้ ตาม สัญญา ค้ำประกัน แทน ลูกหนี้ ท่ี 1 ให้ แก่ การรถไฟแหง่ประเทศไทย
และ ขอรับ ชำระหนี้ จาก กอง ทรัพย์สิน ของ ลูกหนี้ ท่ี 1 โดย วิธี หักกลบลบหนี้ กับ บัญชีเงินฝาก ของ 
ลูกหนี้ ท่ี 1 ท่ี มี อยู ่กับ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ในขณะท่ี ศาล มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย ์ของ ลูกหนี้ ท่ี 1 เด็ดขาด
มีปัญหา วินิจฉัย ตาม อุทธรณ์ ของ โจทก์ ว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 2 มี สิทธิ หักกลบลบหนี้ จาก บัญชีเงินฝาก ของ 
ลูกหนี้ ท่ี 1 หรือไม ่เห็นว่า การ ท่ี ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ทำสัญญา ค้ำประกัน หนี้ ท่ี ลูกหนี้ ท่ี 1 มี ต่อ 
การรถไฟแหง่ประเทศไทย ตาม สัญญาเชา่ อสังหาริมทรัพย ์และ ท่ีดิน เพื่อ ปลูกสร้าง อาคาร ท่ี 
สถานีรถไฟ เชียงใหม ่และ ลูกหนี้ ท่ี 1 ผิด สัญญาเชา่ กับ การรถไฟแหง่ประเทศไทย ก่อน ศาล มี คำสั่ง 
พิทักษ์ทรัพย ์เชน่นี้ มูล แหง่ หนี้ ท่ี ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ต้อง รับผิด จึง เกิด ก่อน ศาล มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย ์ของ 
ลูกหนี้ ท่ี 1 เด็ดขาด และ เมื่อ การรถไฟแหง่ประเทศไทย ซึ่ง เป็น เจ้าหนี้ ชั้นต้น มิได้ ยื่นคำขอ รับ 
ชำระหนี้ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 จึง เป็น เจ้าหนี้ ท่ี มี สิทธิ ยื่นคำขอ รับ ชำระหนี้ สำหรับ จำนวน ท่ี ตน อาจ ใช้ สิทธิ 
ไล่เบี้ย ใน เวลา ภายหน้า ได้ ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 101 และ เป็น เจ้าหนี้ ท่ี มี 
สิทธิ ขอรับ ชำระหนี้ ใน เวลา ท่ี ศาล มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย์ เมื่อ ปรากฏ ว่า ก่อน ขอ หักกลบลบหนี้
ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ได้ ใช้หนี้ ให้ แก่ การรถไฟแหง่ประเทศไทย แล้ว ผู้คัดค้าน ท่ี 2 จึง สามารถ นำ 
สิทธิเรียกร้อง ดังกล่าว มา หัก กับ หนี้ เงินฝาก ตาม สัญญา ฝากทรัพย ์ระหว่าง ลูกหนี้ ท่ี 1 กับ ผู้คัดค้าน ท่ี
2 ได้ ท่ี ศาลแพง่ มี คำสั่ง มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย อุทธรณ ์ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้นนี้ ให้ เป็น พับ.
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