
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่8192/2561
พนักงาน อัยการ จังหวัด นครปฐม โจทก์ นาย ร. กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.อ. มาตรา 335, ป.วิ.อ. มาตรา 192, ป.อ. มาตรา 33, ป.อ. มาตรา 83, ป.อ. มาตรา 310,
ป.อ. มาตรา 340, ป.อ. มาตรา 340 ตรี, ป.อ. มาตรา 90, ป.อ. มาตรา 78, ป.วิ.อ. มาตรา 233, ป.วิ.อ. มาตรา 84,
ป.วิ.อ. มาตรา 226/3, ป.วิ.อ. มาตรา 134/1, ป.วิ.อ. มาตรา 134/4, ป.วิ.อ. มาตรา 227/1, ป.วิ.อ. มาตรา 227,
พ.ร.บ.แก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี 26) พ.ศ. 2560 มาตรา 15

ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 3 กับ พวก วางแผน ท่ีจะ เข้าไป ลักทรัพย ์ภายใน โรงงาน ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 แต่ ไม ่
ปรากฏ ว่า มี การวางแผน แบง่หน้าท่ี รับ มา กระ ทำเป็น สว่น ๆ ให้จำเลยท่ี 1 และท่ี 3 กับ พวก จะ 
ใช้กำลังประทุษร้าย หรือ ขูเ่ข็ญ ว่า ใน ทันใดนั้น จะ ใช้กำลังประทุษร้าย เพื่อ สะดวก แก่ การ ลักทรัพย์ พา 
ทรัพย์ นั้น ไป ให้ ยื่น ให้ ซึ่ง ทรัพย์ ยึด ถือเอา ทรัพย ์นั้น ไว้ ปกปิด การ กระทำความผิด นั้น หรือ ให้ พ้น จาก 
การจับกุม อันเป็น องค์ประกอบ ความผิด ฐาน ปล้นทรัพย์ รวมไปถึง การทำร้ายรา่งกาย และ ปล้น เงิน 
ของ ผู้เสียหาย ท่ี 2 ซึ่ง เป็น พนักงานรักษาความปลอดภัย ใน โรงงาน ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ข้อเท็จจริง จึง 
ฟังได้ เพียง ว่า พฤติการณ์ ท่ี จำเลย ท่ี 2 ทำหน้าท่ี เพียง ขับ รถยนต์ ไป สง่ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 กับ พวก ท่ี 
โรงงาน ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 แล้ว ขับรถ ไป รอ ท่ี ปั๊ มน้ำมัน เมื่อ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 กับ พวก ลักทรัพย ์ได้ 
แล้ว พวก ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 โทรศัพท์ แจ้ง ให้ จำเลย ท่ี 2 ขับ รถยนต์ ไป รับ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3
กับ พวก พร้อม ทรัพย์ ท่ี ลัก มา ซึ่ง เป็นการ เข้ามา รว่ม กระ ทำผิด ด้วย เมื่อ มี การ ตัด สายไฟ แล้ว ขนย้าย 
เคล่ือนท่ี อัน เป็นการ ลักทรัพย ์สำเร็จ เท่านั้น ดังนั้น การ ท่ี จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง อยู ่ท่ีอ่ืน หา่งไกล จาก 
สถานท่ีเกิดเหตุ จึง ไม ่มีสว่น เก่ียวข้อง กับ การ ใช้กำลังประทุษร้าย ผู้เสียหาย ท่ี 2 ด้วย จำเลยท่ี 2 จึง ไม ่
มีความผิด ฐาน รว่มกัน ปล้นทรัพย์ ผู้เสียหาย ท่ี 1 และท่ี 2 โดย ใช้ รถยนต์ เป็น ยานพาหนะ เพื่อ กระ 
ทำผิด หรือ พา ทรัพย์ นั้น ไป หรือ เพื่อให้ พ้น การจับกุม และ หนว่งเหนี่ยว หรือ กักขัง ผู้อ่ืน ตาม ฟ้อง แต่ 
มีความผิด เพียง ฐาน เป็น ผู้สนับสนุน การกระทำ ผิด ฐาน ลักทรัพย ์ผู้เสียหาย ท่ี 1 ใน เวลา กลางคืน โดย 
รว่มกัน กระทำความผิด ด้วยกัน ต้ังแต่ สอง คน ขึ้นไป โดย ใช้ รถยนต์ เป็น ยานพาหนะ เพื่อ สะดวก แก่ 
การกระทำ ผิด หรือ พา ทรัพย์ นั้น ไป หรือ เพื่อให้ พ้น การจับกุม ตาม ป.อ. มาตรา 335 (1) (7)
วรรคสอง ประกอบมาตรา 336 ทวิ และมาตรา 86 อันเป็น การกระทำ ซึ่ง เป็น ความผิด ได้ อยู ่ใน 
ตัวเอง และ รวม อยู ่ใน ความผิด ฐาน ปล้นทรัพย ์ตามท่ี โจทก์ ฟ้อง ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 192 วรรคท้าย
และจำเลยท่ี 2 ไมต้่อง รับผิด รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 คืนเงิน 3,900 บาท แก่ ผู้เสียหาย ท่ี 2 แต่ 
ต้อง รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 คืนเงิน 280,000 บาท แก่ ผู้เสียหาย ท่ี 1

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ท้ัง สี่ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33, 83, 310,
340, 340 ตรี ริบ สาย รัด ของ พลาสติก 2 เส้น และ สาย ยางยืด รัด ของ 1 เส้น ของกลาง ให้ จำเลย ท้ัง สี่ 
รว่มกัน คืน หรือ ใช้ ราคา ทรัพย์ ท่ี ยัง ไม ่ได้คืน เป็น เงิน 280,000 บาท แก่ ผู้เสียหาย ท่ี 1 และ ให้ จำเลย ท้ัง 
สี่ รว่มกัน คืนเงิน ท่ี ยัง ไม ่ได้คืน แก่ ผู้เสียหาย ท่ี 2 จำนวน 3,900 บาท นับ โทษ จำคุก จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2
และท่ี 4 ต่อ จาก โทษ จำคุก ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 4 ใน คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี 4157/2559 ของ 
ศาลชั้นต้น นับ โทษ จำคุก จำเลย ท่ี 2 ต่อ จาก โทษ จำคุก ของ จำเลย ท่ี 3 ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี
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5446/2559 คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 5447/2559 ของ ศาลจังหวัด ฉะเชิงเทรา และ โทษ จำคุก ของ 
จำเลย ท่ี 4 ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 2097 ถึง 2098/2560 ของ ศาลจังหวัด ระยอง และ นับ โทษ 
จำคุก จำเลย ท่ี 3 ต่อ จาก โทษ จำคุก ของ จำเลย ท่ี 3 ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 4106/2559 ของ 
ศาลชั้นต้น จำเลยท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 4 ให้การ ปฏิเสธ แต่ รับ ว่า เป็น บุคคล คนเดียว กับ จำเลย ใน คดี ท่ี 
โจทก์ ขอให้ นับ โทษ ต่อ สว่น จำเลย ท่ี 3 ให้การ รับสารภาพ และ รับ ว่า เป็น บุคคล คนเดียว กับ จำเลย ใน 
คดี ท่ี โจทก์ ขอให้ นับ โทษ ต่อ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย ท้ัง สี่ มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 310 วรรคแรก (เดิม), 340 วรรคแรก (เดิม), ประกอบมาตรา 340
ตรี, 83 การกระทำ ของ จำเลย ท้ัง สี่ เป็น กรรม เดียว ผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ลงโทษ ฐาน รว่มกัน 
ปล้นทรัพย์ โดย ใช้ ยานพาหนะ เพื่อ กระ ทำผิด หรือ พา ทรัพย ์นั้น ไป หรือ เพื่อให ้พ้น จาก การจับกุม ซึ่ง 
เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 ลงโทษ จำคุก คนละ 15 ปี
คำให้การ รับสารภาพ ใน ชั้น จับกุม และ ชั้น สอบสวน ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 และ คำรับสารภาพ ใน ชั้น 
พิจารณา ของ จำเลย ท่ี 3 เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ จำเลย ท่ี 1
และท่ี 2 คนละ หนึ่ง ใน สาม ลดโทษ ให้ จำเลย ท่ี 3 ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คง 
จำคุก จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 คนละ 10 ปี จำคุก จำเลย ท่ี 3 มีกำหนด 7 ปี 6 เดือน นับ โทษ จำคุก จำเลย ท่ี
2 ต่อ จาก โทษ จำคุก ของ จำเลย ท่ี 3 ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 5446/2559 จำเลย ใน คดีอาญา 
หมายเลข แดง ท่ี 5447/2559 ของ ศาลจังหวัด ฉะเชิงเทรา และจำเลยท่ี 4 ใน คดีอาญา หมายเลข แดง 
ท่ี 2097 ถึง 2098/2560 ของ ศาลจังหวัด ระยอง นับ โทษ จำคุก จำเลย ท่ี 3 ต่อ จาก โทษ จำคุก ของ 
จำเลย ท่ี 3 ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 4106/2559 ของ ศาลชั้นต้น สว่น ท่ี โจทก์ ขอให้ นับ โทษ จำคุก 
จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 4 ต่อ จาก โทษ จำคุก ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 3 ใน คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี
4157/2559 (ท่ีถูก คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 2011/2560) ของ ศาลชั้นต้น นั้น เมื่อ ปรากฏ ว่า คดี 
ดังกล่าว ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 3 จึง ไม ่อาจ นับ โทษ ต่อ ให้ได้ ให้ จำเลย ท้ัง 
สี่ รว่มกัน คืน หรือ ใช้ ราคา ทรัพย์ ท่ี ยัง ไม ่ได้คืน เป็น เงิน 280,000 บาท แก่ ผู้เสียหาย ท่ี 1 และ รว่มกัน 
คืนเงิน ท่ี ยัง ไม ่ได้คืน แก่ ผู้เสียหาย ท่ี 2 จำนวน 3,900 บาท คืน สาย รัด ของ พลาสติก 2 เส้น และ สาย 
ยางยืด รัด ของ 1 เส้น ของกลาง แก่ เจ้าของ คำขอ อ่ืน ให้ ยก จำเลยท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 4 อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ ยกฟ้อง สำหรับ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 4 นอกจาก ท่ี แก้ ให้ 
เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ มิได้ โต้แย้ง กัน 
ใน ชั้นนี้ รับฟัง เป็น ยุติ ได้ ว่า ตาม วัน เวลา และ สถานท่ีเกิดเหตุ ใน ฟ้อง นายวิชัย ผู้เสียหาย ท่ี 2 ซึ่ง เป็น 
พนักงานรักษาความปลอดภัย ของ บริษัท จัมปา ก้า จำกัด ผู้เสียหาย ท่ี 1 ปฏิบัติหน้าท่ี เวร รักษา 
ความปลอดภัย เดิน ตรวจ ความ เรียบร้อย ภายใน โรงงาน ทำ เฟอร์นิเจอร ์ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 แล้ว 
กำลังจะ เดิน กลับ เข้าไป ใน ป้อมยาม ขณะ กำลังจะ ปิดประตู ป้อมยาม คนร้าย หลาย คน กระแทก ประตู 
ถูก ศีรษะ ของ ผู้เสียหาย ท่ี 2 เป็นเหตุให ้ผู้เสียหาย ท่ี 2 ล้ม ลง และ ได้รับ อันตราย แก่ กาย แล้ว คนร้าย 
บุกเข้าไป ใน ป้อมยาม จับ ผู้เสียหาย ท่ี 2 กด ลง ให้ นอนคว่ำ หน้า กับ พื้น ภายใน ป้อมยาม หลังจากนั้น 
คนร้าย ใช ้อาวุธ ปืน จ้ี ใช ้สาย รัด ของ พลาสติก 2 เส้น ผูก รัด ข้อมือ ท้ังสอง ข้าง ของ ผู้เสียหาย ท่ี 2 ไว้ 
ด้วยกัน โดย ไขว้ ไว้ ทาง ด้านหลัง และ ใช้ สาย ยางยืด รัด ของ 1 เส้น ผูก รัด ข้อเท้า ท้ังสอง ข้าง ของ 
ผู้เสียหาย ท่ี 2 ไว้ด้วยกัน แล้ว บังคับ ให้ ผู้เสียหาย ท่ี 2 อยูเ่ฉย ๆ คนร้าย คน หนึ่ง เฝ้า ผู้เสียหาย ท่ี 2 สว่น 
คนร้าย คนอ่ืน ออกจาก ป้อมยาม ไป ระหว่าง นั้น มีเสียง โทรศัพท์ เรียก เข้าไป ยัง โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของ 
คนร้าย ท่ี เฝ้า ผู้เสียหาย ท่ี 2 คนร้าย รับโทรศัพท์ แต่ ไม ่ได้ พูด สนทนา หลังจากนั้น ประมาณ 5 นาที
คนร้าย คน ดังกล่าว ออก ไป จาก ป้อมยาม ผู้เสียหาย ท่ี 2 แก้ มัด จน หลุด ออก แล้วไป แจ้ง แก่ 
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พนักงานรักษาความปลอดภัย ท่ี หน้า ประต ูโรงงาน หลังจากนั้น จึง โทรศัพท์ แจ้ง เจ้าพนักงาน ตำรวจ
เมื่อ เจ้าพนักงาน ตำรวจ เดินทาง ไป ถึง สถานท่ีเกิดเหตุ ผู้เสียหาย ท่ี 2 ตรวจสอบ พบ ว่า คนร้าย ลัก เงิน
3,900 บาท ไป จาก กระเป๋าเสื้อ ด้านบน ของ ผู้เสียหาย ท่ี 2 และ คนร้าย รว่มกัน ลัก ตัด สาย เมน ไฟฟ้า 
แรง ต่ำ 8 เส้น ราคา 280,000 บาท ท่ีอยู ่ภายใน โรงงาน ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 แล้ว ยัง พบ แผน่ เมทัล ชี ท ซึ่ง 
เป็น แผน่ รั้ว ตก อยู ่ข้าง โรงงาน และ ขวด พลาสติก น้ำด่ืม ยี่ห้อ ออ รา่ ขนาด 1.5 ลิตร 2 ขวด ตก อยู ่ท่ี 
พงหญ้า พนักงานสอบสวน จึง ยึด เป็น ของกลาง พัน ตำรวจ โท หญิง ณัฐ นันท์ นักวิทยาศาสตร์ (สบ 3)
กลุ่ม งาน ตรวจ ลายนิ้วมือ แฝง ศูนย์ พิสูจน์ หลักฐาน 7 เป็น ผู้ตรวจสอบ รอย ลายนิ้วมือ แฝง ท่ี ตรวจ เก็บ 
จาก แผน่ เมทัล ชี ท ท่ี ถูก งัด ออกจาก รั้ว ด้าน ซ้าย ของ โรงงาน มี จุด ลักษณะ สำคัญ พิเศษ ของ ลาย เส้นตรง 
กับ ลาย นิ้วหัวแมม่ือ ซ้าย และ นิ้วชี้ ซ้าย ของ จำเลย ท่ี 1 แล้ว ลงความเห็น ว่า เป็น ลายนิ้วมือ ของ บุคคล 
คน เดียวกัน ร้อย ตำรวจ โท หญิง พัช ริ ดา นักวิทยาศาสตร์ (สบ 1) กลุ่ม งาน ตรวจ ชีววิทยา และ ดีเอ็นเอ
ศูนย์ พิสูจน์ หลักฐาน 2 ปฏิบัติ ราชการ กลุ่ม งาน ตรวจ ชีววิทยา และ ดีเอ็นเอ กอง พิสูจน ์หลักฐาน กลาง
เป็น ผู้ตรวจ ดีเอ็นเอ ท่ี ก้าน สำลี ซึ่ง เช็ด จาก เยื่อ กระพุ้งแก้ม ของ จำเลย ท่ี 3 พบ ว่า เป็น ดีเอ็นเอ ท่ี 
เข้ากันได้ กับ ดีเอ็นเอ ท่ี ตรวจ พบ ท่ี ก้าน สำลี ซึ่ง เช็ด จาก บริเวณ ปาก ขวด น้ำด่ืม ยี่ห้อ ออ รา่ ท่ี พบ อยู ่ใน 
แนว พงหญ้า หา่ง จาก กำแพง รั้ว ทิศตะวันออก ของ โรงงาน ประมาณ 35 เมตร พัน ตำรวจ ตรี รัฐ นันท์
สารวัตร กอง กำกับ การสืบสวน 1 กอง บังคับการ สืบสวนสอบสวน ตำรวจ ภาค 7 และ ร้อย ตำรวจ โท สุข 
สิทธิ์ รอง สารวัตร กอง กำกับ การสืบสวน 1 กอง บังคับการ สืบสวนสอบสวน ตำรวจภูธร ภาค 7 กับ พวก 
รว่มกัน จับกุม จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 พร้อม ยึด รถยนต์ กระบะ ยี่ห้อ โตโยต้า รุน่ วีโก้ สี ดำ หมาย 
เลขทะเบียน บย 6232 ฉะเชิงเทรา และ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ยี่ห้อ โนเกีย สีดำฟ้า ใสซ่ิม โทรศัพท์ 
หมายเลข 09 4417 xxxx จากจำเลยท่ี 2 เป็นของกลาง ร้อย ตำรวจ โท วิวัฒน์ รอง สารวัตร สืบสวน
สถานี ตำรวจภูธร บาง หลวง กับ พวก รว่มกัน จับกุม จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4 ศาลชั้นต้น พิพากษา ลงโทษ 
จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 แล้ว จำเลยท่ี 3 ไมอุ่ทธรณ์ คดี สำหรับ จำเลย ท่ี 3 จึง ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 พิพากษา ยืน โดย ยังคง ลงโทษ จำเลย ท่ี 1 แล้ว จำเลย ท่ี 1 ไมฎี่กา
สว่น โจทก์ ฎีกา ขอให ้ลงโทษ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 4 เท่านั้น คดี สำหรับ จำเลย ท่ี 1 จึง เป็นอัน ยุติ ไป ตาม 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 คดี มีปัญหา วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า จำเลยท่ี 2 และท่ี 4 เป็น 
คนร้าย ท่ี รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 กับ พวก กระทำความผิด ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น หรือไม่
เห็นว่า โจทก์ ไม ่มี ประจักษ์พยาน ท่ี รู้เห็น ว่า จำเลยท่ี 2 และท่ี 4 เป็น คนร้าย ท่ี รว่มกับ จำเลย ท่ี 1
และท่ี 3 กับ พวก ปล้นทรัพย์ ของ ผู้เสียหาย ท้ังสอง แต่ โจทก์ มี พัน ตำรวจ ตรี รัฐ นันท์ และ ร้อย ตำรวจ 
โท สุข สิทธิ์ เป็น พยาน เบิกความ ทำนองเดียวกัน ว่า พยาน ท้ังสอง ไป ตรวจ สถานท่ีเกิดเหตุ จึง ทราบ 
ข้อมูล ว่า ขณะท่ี คนร้าย ควบคุมตัว ผู้เสียหาย ท่ี 2 ไว้นั้น คนร้าย รับ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ใน ชว่งเวลา
1.30 นาฬิกา ถึง 2 นาฬิกา พยาน ท้ังสอง จึง ตรวจสอบ การ ใช้ โทรศัพท์ จาก ผู้ให้บริการ 
โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ต่าง ๆ พบว่า ม ีการ ใช้ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ใน เครือขา่ย ดีแทค ชว่งเวลา ดังกล่าว ใน 
บริเวณ สถานท่ีเกิดเหตุ โดย วันเกิดเหตุ เวลา 1.29 นาฬิกา ม ีการ ใช้ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี หมายเลข 06
3374 xxxx ใน ตำบล บอ่ กวางทอง อำเภอบอ่ทอง จังหวัด ชลบุรี ติดต่อ กับ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี 
หมายเลข 09 9341 xxxx ใน บริเวณ สถานท่ีเกิดเหตุ เวลาสนทนา 37 วินาที ครั้นเวลา 1.53 นาฬิกา
มี การ ใช ้โทรศัพท์เคล่ือนท่ี หมายเลข 09 9116 xxxx ใน บริเวณ สถานท่ีเกิดเหตุ ติดต่อ กับ 
โทรศัพท์เคล่ือนท่ี หมายเลข 09 4417 xxxx ใน บริเวณ สถานท่ีเกิดเหตุ เวลาสนทนา 56 วินาที
และเวลา 1.57 นาฬิกา ม ีการ ใช้ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี หมายเลข 09 4417 xxxx ใน บริเวณ 
สถานท่ีเกิดเหตุ ติดต่อ กับ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี หมายเลข 09 9116 xxxx ใน บริเวณ สถานท่ีเกิดเหตุ
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เวลาสนทนา 63 วินาที แล้ว ยัง ตรวจสอบ พบ ว่า โทรศัพท์เคล่ือนท่ี หมายเลข 06 3374 xxxx มีชื่อ 
นาย เทวินทร์ สว่น โทรศัพท์เคล่ือนท่ี หมายเลข 09 9341 xxxx จดทะเบียน ใน ชื่อ นาย ณัฐ นนท์ ซึ่ง มี 
ภูมิลำเนา ท่ี อำเภอ กันตัง จังหวัดตรัง และ เมื่อ ตรวจสอบ ต่อไป พบ ว่า เมื่อวันท่ี 2, 9, 15 และ 21
สิงหาคม 2559 มี การ ใช้ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี หมายเลข 09 9341 xxxx ติด ต่อไป ยัง โทรศัพท์เคล่ือนท่ี 
หมายเลข 09 1253 xxxx ของนาราศิริ รีสอร์ท ซึ่ง อยู ่ท่ี อำเภอ บ้าน บึง จังหวัด ชลบุรี เมื่อ ไป 
ตรวจสอบ ท่ี นารา ศิ ริ รีสอร์ท พบว่า พนักงาน ของ รีสอร์ท ไม ่ได้ จด ชื่อ ผู้ เข้า พัก ไว้ แต่ จด หมายเลข 
ทะเบียนรถยนต์ ของ ผู้ เข้า พัก เป็น รถยนต์ หมาย เลขทะเบียน บย 6232 ฉะเชิงเทรา และ เมื่อ 
ตรวจสอบ ภาพ จาก กล้องวงจรปิด ของ นารา ศิ ริ รีสอร์ท พบ ว่า เป็น รถยนต์ ยี่ห้อ โตโยต้า รุน่วีโก้ สีดำ
และ เมื่อ เปรียบเทียบ กับ ภาพ จาก กล้องวงจรปิด ท่ี ได้ จาก สถานี ตำรวจภูธร บาง หลวง ซึ่ง ใน ชว่งเวลา 
ท่ีเกิดเหตุ พบ ว่า เป็น รถยนต์ กระบะ ยี่ห้อ โตโยต้า รุน่วีโก้ ส ีดำ จอด อยู ่ท่ี ปั๊ มน้ำมัน หา่ง จาก 
สถานท่ีเกิดเหตุ ประมาณ 300 เมตร รถยนต์ ท้ังสอง คัน มี ลักษณะ คล้ายคลึง กัน รถยนต์ กระบะ หมาย 
เลขทะเบียน บย 6232 ฉะเชิงเทรา นั้น นางสาว อาร ีรัตน์ ภริยา ของ จำเลย ท่ี 2 เป็น ผู้ เชา่ซื้อ จาก 
บริษัท โตโยต้า ลีสซิ่ง(ประเทศไทย) จำกัด และ ใน เฟซบุ๊ก ของ จำเลย ท่ี 2 พบว่า จำเลยท่ี 2 ถ่ายรูป คู่ 
กับ รถยนต์ คัน ดังกล่าว สำหรับ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี หมายเลข 09 4417 xxxx จดทะเบียน ใน ชื่อ นาง 
มะลิ วัลย์ มารดา ของ ภริยา จำเลย ท่ี 2 แต่ พบ ว่า มี การ ใช้ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี หมายเลข ดังกล่าว ติดต่อ 
กับ ภริยา จำเลย ท่ี 2 ประมาณ 200 ครั้ง และ ติดต่อ กับ นางสาว อัญ ริ นทร์ น้องสาว ของ จำเลย ท่ี 2
ประมาณ 50 ครั้ง เชื่อว่า จำเลยท่ี 2 เป็น ผู้ใช้ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี หมายเลข 09 4417 xxxx สว่น 
โทรศัพท์เคล่ือนท่ี หมายเลข 09 9116 xxxx จดทะเบียน ใน ชื่อ นาง มานี แต่ ตรวจสอบ จาก สื่อ สังคม 
ออนไลน์ เฟซบุ๊ก พบ ว่า นายจิรวัฒน์ เป็น ผู้ใช ้โทรศัพท์เคล่ือนท่ี หมายเลข ดังกล่าว ต่อมา ผล การ 
ตรวจ รอย ลายนิ้วมือ แฝง บน แผน่ เมทัล ชี ท ตรง กับ ลายนิ้วมือ ของ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น น้องเขย ของ นาย 
จิร วัฒน์ และ มีประวัติ รว่มกับ จำเลย ท่ี 2 กระทำความผิด อาญา เก่ียวกับ ทรัพย ์ใน ท้องท่ี จังหวัด 
ฉะเชิงเทรา 3 คดี เจ้าพนักงาน ตำรวจ จึง ขอให้ ศาลชั้นต้น ออกหมายจับ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2
ต่อมาวันท่ี 8 กันยายน 2559 พยาน ท้ังสอง กับ พวก เดินทาง ไป ท่ี จังหวัด ฉะเชิงเทรา เพราะ สืบ ทราบ 
ว่า จำเลยท่ี 2 ยังคง ใช้ รถยนต์ กระบะ ยี่ห้อ โตโยต้า รุน่วีโก้ สีดำ หมาย เลขทะเบียน บย 6232
ฉะเชิงเทรา เมื่อ พบ จำเลย ท่ี 2 จึง แสดง หมายจับ แล้ว จับกุม จำเลย ท่ี 2 พร้อม ยึด รถยนต์ กระบะ ยี่ห้อ 
โตโยต้า รุน่วีโก้ สีดำ หมาย เลขทะเบียน บย 6232 ฉะเชิงเทรา และ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ยี่ห้อ โนเกีย
สีดำฟ้า ใสซ่ิม โทรศัพท์ หมายเลข 09 4417 xxxx จากจำเลยท่ี 2 เป็นของกลาง จำเลยท่ี 2 ให้การว่า
รถยนต์ กระบะ คัน ดังกล่าว จำเลย ท่ี 2 กับ พวก ใช้ เป็น ยานพาหนะ ไป ปล้นทรัพย ์ของ ผู้เสียหาย ท้ังสอง 
และ หลบหนี แล้ว ยัง ยอมรับ ว่า จำเลยท่ี 2 เป็น ผู้ใช้ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี หมายเลข 09 9341 xxxx
ติดต่อ กับ ผู้หญิง อ่ืน ซึ่ง มิใช ่ภริยา คืน วันเกิดเหตุ เวลา ประมาณ 1 นาฬิกา หญิง ชาว ลาว โทรศัพท์ 
ติดต่อ จำเลย ท่ี 2 ขณะ ท่ีอยู ่ใน ป้อมยาม ควบคุมตัว ผู้เสียหาย ท่ี 2 แล้ว จำเลย ท่ี 2 ให้การว่า จำเลยท่ี 1
อยู ่ท่ี จังหวัด ชลบุรี จึง ติดตาม ไป จับกุม จำเลย ท่ี 1 และ ร้อย ตำรวจ โท สุข สิทธิ์ เบิกความ ต่อไป ว่า
ชั้นจับกุม จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ให้การว่า จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 รว่ม กระทำความผิด กับ จำเลย ท่ี 3 ท่ี 4
นายธีระ และ นาย จิร วัฒน์ แล้ว ยัง ให้การ ถึง เหตุการณ์ ท่ี นาย ธีระ ชักชวน จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ไป 
รว่มกัน ลัก สายไฟ ท่ี โรงงาน ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ต้ังแต่ การ ไป ดูลาดเลา เมื่อ วันท่ี 4 สิงหาคม 2559 การ 
จะ เข้าไป ลักทรัพย์ ครั้งแรก เมื่อ วันท่ี 5 สิงหาคม 2559 แต่ ลักทรัพย ์ไม ่สำเร็จ จนกระท่ัง วันเกิดเหต ุ
จำเลย ท่ี 2 ขับ รถยนต์ ยี่ห้อ โตโยต้า รุน่วีโก้ สีดำ หมาย เลขทะเบียน บย 6232 ฉะเชิงเทรา มีจำเลยท่ี
1 นั่ง โดยสาร ไป ด้วย พบ กับ นาย ธีระ กับ พวก อีก 3 คน ท่ี ปั๊ มน้ำมัน ป.ต.ท. อำเภอบางเลน จังหวัด 
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นครปฐม หลังจากนั้น จำเลย ท่ี 2 ขับ รถยนต์ คัน ดังกล่าว ไป สง่ จำเลย ท่ี 1 และ นาย ธีระ กับ พวก แล้ว 
ขับ รถยนต์ ไป รอ อยู ่ท่ี ปั๊ มน้ำมัน ป.ต.ท. ต่อมา นาย ธีระ โทรศัพท์ แจ้ง ให้ จำเลย ท่ี 2 ขับ รถยนต์ ไป รับ 
จำเลย ท่ี 1 และ นาย ธีระ กับ พวก แล้ว แยกย้าย กัน กลับ จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ยัง เขียน บันทึก เล่า 
เรื่องราว แล้ว ยัง ชี้ ภาพ ของกลาง ไว้ ด้วย พยาน กับ พวก นำ ข้อมูล ทะเบียน ราษฎร ของ จำเลย ท่ี 3 ท่ี 4
นายธีระ และ นาย จิร วัฒน์ ให้ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ดู จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ยืนยัน และ เขียน ข้อความ 
รับรอง ว่า จำเลยท่ี 3 ท่ี 4 นายธีระ และ นาย จิร วัฒน ์เป็น คนร้าย ท่ี รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ไป 
ปล้นทรัพย์ ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 นอกจากนี้ โจทก์ ยังม ีร้อยตำรวจเอก จิร โชติ พนักงานสอบสวน เป็น 
พยาน เบิกความ ว่า พยาน แจ้ง ข้อหา จำเลย ท้ัง สี่ ว่า รว่มกัน ปล้นทรัพย ์โดย ใช้ ยานพาหนะ และ 
รว่มกัน หนว่งเหนี่ยว กักขัง จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 3 ให้การ รับสารภาพ จำเลยท่ี 4 ให้การ ปฏิเสธ แล้ว 
จำเลย ท่ี 3 ยัง นำ ชี้ สถานท่ีเกิดเหต ุประกอบ คำรับสารภาพ เห็นว่า พยาน โจทก์ ท่ี เป็น ผู้ รว่ม จับกุม 
จำเลย เบิกความ ถึง เหตุการณ ์ท่ี เกิดขึ้น ตรงไปตรงมา เชื่อมโยง สอดคล้องต้องกัน กัน สม เหตุผล
ประกอบ กับ จำเลย ท่ี 2 อ้าง ตนเอง เป็น พยาน เบิกความ ว่า เจ้าพนักงาน ตำรวจ ยึด รถยนต์ กระบะ
ยี่ห้อ โตโยต้า รุน่วีโก้ สีดำ และ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของ จำเลย ท่ี 2 ขณะท่ี จำเลย ท่ี 2 กำลัง ขับ รถยนต์ 
จะ เข้า บ้าน และจำเลยท่ี 2 ไม ่ทราบ ว่า มี สัญญาณ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของ จำเลย ท่ี 2 ไป ใช้ อยู ่บริเวณ 
สถานท่ีเกิดเหตุ และ ใน เวลา ท่ีเกิดเหต ุได้ อยา่งไร แล้ว จำเลย ท่ี 2 ยัง เบิกความ ตอบคำถาม ค้าน ของ 
โจทก์ ว่า จำเลยท่ี 2 ใช ้รถยนต์ คัน ดังกล่าว ใน การทำงาน ภาพถ่าย รถยนต์ กระบะ เป็น ภาพ รถยนต์ ท่ี 
จำเลย ท่ี 2 ขับ ไป ท่ี นารา ศิ ริ รีสอร์ท และ ภาพ จำเลย ท่ี 2 ถ่ายรูป คู่ รถยนต์ คัน ดังกล่าว ลง ใน เฟซบุ๊ก ซึ่ง 
เป็น ข้อเท็จจริง แสดงว่า จำเลย ท่ี 2 ใช ้รถยนต์ คัน ดังกล่าว อยู ่เป็นประจำ เจือสม คำเบิกความ ของ 
พยาน โจทก์ ท่ี เป็น ผู้ จับกุม จำเลย ท่ี 2 ไม ่ปรากฏ ว่า พยาน โจทก์ ท่ี เป็น ผู้ จับกุม จำเลย ท่ี 2 รู้จัก หรือ มี 
สาเหตุ โกรธเคือง กับ จำเลย ท่ี 2 มาก่อน แม ้จะ เบิก ความแตกต่าง กัน บ้าง และ แตกต่าง จาก บันทึก 
จับกุม ก็ เป็น เพียง พลความ ไม ่ทำให ้คำเบิกความ ของ พยาน โจทก์ ท่ี เป็น ผู้ จับกุม จำเลย ท่ี 2 มี น้ำหนัก 
ลดน้อยลง ไป หรือไม ่นา่เชื่อถือ เชื่อว่า พยาน โจทก์ ท่ี เป็น ผู้ จับกุม จำเลยท่ี 2 เบิกความ ไป 
ตามความเป็นจริง ท่ี ได้ รู้เห็น มา โดย ปราศจาก มูลเหตุจูงใจ อีก ท้ัง คำเบิกความ ดังกล่าว ของ จำเลย ท่ี 2
ยอ่ม ใช ้ยัน จำเลย ท่ี 2 ได้ และ อาจ รับฟัง คำเบิกความ นั้น ประกอบ คำเบิกความ ของ พยาน โจทก์ ท่ี เป็น 
ผู้ จับกุม จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง เป็น พยานหลักฐาน อ่ืน ของ โจทก์ ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
อาญา มาตรา 233 วรรคสอง อีกด้วย และ แม้ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 84
วรรคท้าย ห้าม มิ ให้ รับฟัง ถ้อยคำ ใด ๆ ท่ี ผู้ ถูกจับ ให้ ไว้ ต่อ เจ้าพนักงาน ผู้ จับ หรือ พนักงาน 
ฝ่ายปกครอง หรือ ตำรวจ ใน ชั้น จับกุม หรือ รับมอบ ตัวผู้ ถูกจับ ถ้า ถ้อยคำ นั้น เป็น คำรับสารภาพ ของ ผู้ 
ถูกจับ ว่า ตน ได้ กระทำความผิด เป็น พยานหลักฐาน เพื่อ พิสูจน์ ความผิด ของ ผู้ ถูก จับกุม เท่านั้น แต่ 
มิได้ ห้าม รับฟัง เป็น พยานหลักฐาน เพื่อ พิสูจน ์ความผิด ของ ผู้ รว่ม กระทำความผิด คนอ่ืน ดังนั้น
คำให้การ ชั้น จับกุม ของ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น ถ้อย คำรับสารภาพ ว่า ตน ได้ กระทำความผิด จึง รับฟัง เป็น 
พยานหลักฐาน เพื่อ พิสูจน์ ความผิด ของ จำเลย ท่ี 2 ได้ ประกอบ กับ จำเลย ท่ี 1 ให้การ ชั้น สอบสวน 
ซัดทอด จำเลย ท่ี 2 ในทำนองเดียวกับ คำให้การ ชั้น จับกุม แม้ คำ ซัดทอด ของ จำเลย ท่ี 1 เป็น 
พยานบอกเล่า แต่จำเลยท่ี 1 ให้การ ชั้น จับกุม และ ชั้น สอบสวน ไว้ โดยละเอียด ยาก ท่ี เจ้าพนักงาน 
ตำรวจ จะ แต่ง เรื่องราว เอง ได้ แม้ จะ แตก ต่างกัน บ้าง ก็ เป็น เพียง พลความ ไม ่ทำให้ คำ ซัดทอด ของ 
จำเลย ท่ี 1 มี น้ำหนัก ลดน้อยลง ไป หรือไม ่นา่เชื่อถือ คำ ซัดทอด ของ จำเลย ท่ี 1 ยัง สอดคล้อง กับ 
คำรับสารภาพ ชั้น จับกุม ของ จำเลย ท่ี 3 ท่ี ซัดทอด จำเลย ท่ี 2 อีกด้วย แม ้คำ ซัดทอด ของ จำเลย ท่ี 3
จะ แตกต่าง จาก คำ ซัดทอด ของ จำเลย ท่ี 1 อยู ่บ้าง ก็ เป็น เพียง พลความ ไม ่ทำให้ คำ ซัดทอด ของ จำเลย 
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ท่ี 1 และท่ี 3 มี น้ำหนัก ลดน้อยลง ไป หรือไม ่นา่เชื่อถือ เชน่เดียวกัน อีก ท้ัง คำ ซัดทอด ของ จำเลย ท่ี 1
และท่ี 3 มิได้ เป็นเรื่อง การ ปัด ความผิด ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 ให้ เป็น ความผิด ของ จำเลย ท่ี 2
ผู้เดียว คง ซัดทอด จำเลย ท่ี 2 แต่เพียงว่า จำเลยท่ี 2 เป็น คนขับ รถยนต์ ไป สง่ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 กับ 
พวก แล้ว ขับ รถยนต์ ไป รอ ท่ี ปั๊ มน้ำมัน ป.ต.ท. จนกระท่ัง พวก ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 โทรศัพท์ แจ้ง ให้ 
จำเลย ท่ี 2 ขับ รถยนต์ ไป รับ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 กับ พวก พร้อมกับ บรรทุก ทรัพย ์ท่ี ลัก มา ซึ่ง เป็นการ 
แจ้ง เรื่องราว ถึง เหตุการณ ์ท่ี ตน ได้ ประสบ มาจาก การกระทำ ของ ตน ยิ่งกว่า เป็น การปรักปรำ จำเลย ท่ี
2 คำ ซัดทอด ดังกล่าว จึง มีเหตุผล นา่เชื่อถือ เมื่อ พิจารณา ตาม สภาพ ลักษณะ แหล่งท่ีมา และ 
ข้อเท็จจริง แวดล้อม แล้ว นา่เชื่อ ว่า จะ พิสูจน ์ความจริง ได้ จึง รับฟัง คำ ซัดทอด ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3
ซึ่ง เป็น พยานบอกเล่า เป็น พยานหลักฐาน ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา
226/3 วรรคสอง (1) สว่น ท่ี จำเลย ท่ี 2 อ้างว่า เจ้าพนักงาน ตำรวจ ชุด จับกุม ทำร้ายรา่งกาย บังคับ ให้ 
จำเลย ท่ี 1 ให้การ รับสารภาพ แล้ว ยัง คุมเชิง จำเลย ท่ี 1 ขณะ ให้การ ต่อ พนักงานสอบสวน ท่ี กอง 
บังคับการ สืบสวนสอบสวน ตำรวจภูธร ภาค 7 ด้วยนั้น ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ท่ี 1 ร้อง เรียนต่อ 
ผู้บังคับบัญชา แจ้งความ ร้องทุกข์ หรือ ฟ้องร้อง ดำเนินคดี กับ เจ้าพนักงาน ตำรวจ ชุด จับกุม หรือ ร้อง 
ขอความเป็นธรรม จาก โจทก์ หรือ แจ้ง ให้ ศาลชั้นต้น ทราบ ใน วัน แรก ท่ี พนักงานสอบสวน ยื่น 
คำร้องขอ ฝากขัง ต่อ ศาลชั้นต้น แต่อยา่งใด จึง ไม ่อาจ รับฟัง เอา เป็น ความจริง ตาม ข้อ ต่อสู้ ของ จำเลย 
ท่ี 2 ได้ แล้ว ยัง เชื่อ ว่า จำเลยท่ี 1 ให้การ ต่อ เจ้าพนักงาน ตำรวจ ชุด จับกุม และ พนักงานสอบสวน ไป 
ตามความเป็นจริง โดย ปราศจาก มูลเหตุจูงใจ นอกจากนี้ คำให้การ ชั้น สอบสวน ของ จำเลย ท่ี 2
ระบุว่า พนักงานสอบสวน แจ้ง สิทธ ิของ ผู้ต้องหา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา
มาตรา 134/1 มาตรา 134/3 และมาตรา 134/4 วรรค หนึ่ง ให้ จำเลย ท่ี 2 ทราบแล้ว สว่น ท่ี จำเลย ท่ี
2 อ้างว่า พนักงานสอบสวน สอบปากคำ จำเลย ท่ี 2 ครั้งแรก ท่ี กอง บังคับการ สืบสวนสอบสวน 
ตำรวจภูธร ภาค 7 โดย มี ทนายความ 1 คน แต่ ไม ่ได้ นั่ง ฟัง การ สอบสวน และ มี เจ้าพนักงาน ตำรวจ ชุด 
จับกุม นั่ง คุมเชิง อยู ่ข้าง ๆ เพื่อให ้จำเลย ท่ี 2 รับสารภาพ นั้น ไม ่ปรากฏ ข้อเท็จจริง ว่า
พนักงานสอบสวน คัดลอก คำให้การ ของ จำเลย ท่ี 2 มาจาก คำให้การ ชั้น จับกุม แต่กลับ มี รายละเอียด 
แตกต่าง ไป จาก คำให้การ ชั้น จับกุม อยู ่บ้าง ประกอบ กับ วันรุง่ขึ้น จำเลยท่ี 2 ให้การ ต่อ 
พนักงานสอบสวน ท่ี สถาน ีตำรวจภูธร บาง หลวง ยอมรับ ว่า วันเกิดเหต ุเวลา ประมาณ 2 นาฬิกา
นายธีระ โทรศัพท์ ติด ต่อไป ยัง โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ยี่ห้อ โนเกีย สีดำฟ้า หมายเลข 09 4714 xxxx (ท่ีถูก
09 4417 xxxx) ของจำเลยท่ี 2 แจ้ง ให้ จำเลย ท่ี 2 ขับ รถยนต์ ไป รับ ก่อน จะ หลบหนี ไป และ รถยนต์ 
กระบะ ยี่ห้อ โตโยต้า รุน่วีโก้ สีดำ หมาย เลขทะเบียน บย 6232 ฉะเชิงเทรา เป็น รถยนต์ ท่ี จำเลย ท่ี 2
กับ พวก ใช ้ใน การ ก่อเหต ุคดี นี้ โดย ไม ่ปรากฏ ว่า พนักงานสอบสวน สอบปากคำ ครั้งหลัง นี้ โดย ทำ หรือ 
จัด ให้ ทำการ ใด ๆ ซึ่ง เป็นการ ให้ คำมั่นสัญญา ขูเ่ข็ญ หลอกลวง ทรมาน ใช้กำลัง บังคับ หรือ กระทำ 
โดยมิชอบ ประการ ใด ๆ เพื่อ จูงใจ ให้ จำเลย ท่ี 2 ให้การ อยา่งใด ๆ ใน เรื่อง ท่ี ต้องหา นั้น อีก ท้ัง ไม ่
ปรากฏ ว่า จำเลย ท่ี 2 ร้อง เรียนต่อ ผู้บังคับบัญชา แจ้งความ ร้องทุกข์ หรือ ฟ้องร้อง ดำเนินคดี กับ 
เจ้าพนักงาน ตำรวจ ชุด จับกุม หรือ ร้อง ขอความเป็นธรรม จาก โจทก์ หรือ แจ้ง ให้ ศาลชั้นต้น ทราบ ใน 
วัน แรก ท่ี พนักงานสอบสวน ยื่น คำร้องขอ ฝากขัง ต่อ ศาลชั้นต้น แต่อยา่งใด จึง ไม ่อาจ รับฟัง เอา เป็น 
ความจริง ตาม ข้อ ต่อสู ้ของ จำเลย ท่ี 2 ได้ แล้ว ยัง เชื่อ ว่า จำเลยท่ี 2 เต็มใจ ให้การ ท้ังสอง ครั้ง ต่อ 
พนักงานสอบสวน และ เป็น คำให้การ ตามความเป็นจริง โดย ปราศจาก มูลเหตุจูงใจ จึง รับฟัง 
คำให้การ ชั้น สอบสวน ของ จำเลย ท่ี 2 เป็น พยานหลักฐาน ใน การพิสูจน ์ความผิด ของ จำเลย ท่ี 2 ได้
ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 134/4 วรรคท้าย ประกอบ กับ คำเบิกความ 
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ของ พัน ตำรวจ โท รัฐ นันท์ และ บันทึก ข้อความ ท่ี เก่ียวข้อง กับ ข้อมูล การ ใช้ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของ 
จำเลย ท่ี 2 บริเวณ สถานท่ีเกิดเหต ุและ ใน ชว่งเวลา ท่ีเกิดเหตุ นั้น เป็น พยานหลักฐาน อ่ืน ท่ี มี แหล่ง
ท่ีมา เป็นอิสระ ต่างหาก จาก คำให้การ ซัดทอด ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 ถือ เสมือน เป็น พยาน คนกลาง
จึง มีคุณค่า เชิง พิสูจน์ ท่ี สามารถ สนับสนุน คำ ซัดทอด ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 มี ความนา่เชื่อถือ 
มากขึ้น ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 227/1 วรรค สอง อีกด้วย
พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ท่ี นำ สืบมา รับฟังได้ โดย ปราศจาก ข้อสงสัย ว่า จำเลยท่ี 2 เป็น คนร้าย ท่ี รว่ม 
กระทำความผิด กับ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 กับพวก พยาน ฐาน ท่ีอยู ่ของ จำเลย ท่ี 2 ไม ่อาจ หักล้าง 
พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ได้ อยา่งไรก็ตาม พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ท่ี นำ สืบมา รับฟังได้ แต่เพียง ว่า
จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 3 กับ พวก วางแผน ท่ีจะ เข้าไป ลักทรัพย ์ภายใน โรงงาน ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 เท่านั้น โดย 
ไม ่ปรากฏ ว่า มี การวางแผน แบง่หน้าท่ี รับ มา กระ ทำเป็น สว่น ๆ ให้จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 3 กับ พวก จะ 
ใช้กำลังประทุษร้าย หรือ ขูเ่ข็ญ ว่า ใน ทันใดนั้น จะ ใช้กำลังประทุษร้าย เพื่อ ความสะดวก แก่ การ 
ลักทรัพย์ หรือ การพา ทรัพย์ นั้น ไป ให้ ยื่น ให้ ซึ่ง ทรัพย ์นั้น ยึด ถือเอา ทรัพย ์นั้น ไว้ ปกปิด การ 
กระทำความผิด นั้น หรือ ให้ พ้น จาก การจับกุม อันเป็น องค์ประกอบ ความผิด ฐาน ปล้นทรัพย์
รวมไปถึง การทำร้ายรา่งกาย และ ปล้น เงิน ของ ผู้เสียหาย ท่ี 2 ด้วย ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า เพียง ว่า
จำเลยท่ี 2 ทำหน้าท่ี ขับ รถยนต์ ไป สง่ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 กับ พวก ท่ี โรงงาน ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ซึ่ง 
ต้ังอยู ่หมู ่ท่ี 2 ตำบล บัว ปาก ท่า อำเภอบางเลน จังหวัด นครปฐม แล้ว ขับ รถยนต์ ไป รอ ท่ี ปั๊ มน้ำมัน
ป.ต.ท.ซึ่ง ต้ังอยู ่หมู ่ท่ี 3 ตำบล บัว ปาก ท่า อำเภอบางเลน จังหวัด นครปฐม โดย พัน ตำรวจ ตรี รัฐ นันท์
เบิกความว่า ปั๊ มน้ำมัน ดังกล่าว อยู ่หา่ง จาก สถานท่ีเกิดเหตุ ประมาณ 300 เมตร แต่ ร้อย ตำรวจ โท สุข 
สิทธิ์ เบิกความว่า ปั๊ มน้ำมัน ดังกล่าว อยู ่หา่ง จาก สถานท่ีเกิดเหตุ 2 ถึง 3 กิโลเมตร เมื่อ จำเลย ท่ี 1
และท่ี 3 กับ พวก ลักทรัพย์ ได้ แล้ว พวก ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 โทรศัพท์ แจ้ง ให้ จำเลย ท่ี 2 ขับ รถยนต์ 
ไป รับ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 กับ พวก พร้อม ทรัพย ์ท่ี ลัก มา ซึ่ง เป็นการ เข้ามา รว่ม กระทำความผิด ด้วย เมื่อ 
มี การ ตัด สายไฟ แล้ว ขนย้าย เคล่ือนท่ี อัน เป็นการ ลักทรัพย ์สำเร็จ เท่านั้น ดังนั้น จำเลยท่ี 2 ซึ่ง อยู ่ท่ีอ่ืน 
หา่งไกล จาก สถานท่ีเกิดเหต ุจึง ไม ่มีสว่น เก่ียวข้อง กับ การ ใช้กำลังประทุษร้าย ผู้เสียหาย ท่ี 2 ด้วย
จำเลยท่ี 2 จึง ไม ่มีความผิด ฐาน รว่มกัน ปล้นทรัพย ์ผู้เสียหาย ท่ี 1 และท่ี 2 โดย ใช้ รถยนต์ เป็น 
ยานพาหนะ เพื่อ กระ ทำผิด หรือ พา ทรัพย์ นั้น ไป หรือ เพื่อให ้พ้น การจับกุม และ หนว่งเหนี่ยว หรือ 
กักขัง ผู้อ่ืน ตาม ฟ้อง แต่ มีความผิด เพียง ฐาน เป็น ผู้สนับสนุน การ กระทำความผิด ฐาน ลักทรัพย ์
ผู้เสียหาย ท่ี 1 ใน เวลา กลางคืน โดย รว่มกัน กระทำความผิด ด้วยกัน ต้ังแต่ สอง คน ขึ้นไป โดย ใช้ รถยนต์ 
เป็น ยานพาหนะ เพื่อ สะดวก แก่ การกระทำ ผิด หรือ การพา ทรัพย ์นั้น ไป หรือ เพื่อให ้พ้น การจับกุม
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335 (1) (7) วรรคสอง ประกอบมาตรา 336 ทวิ และมาตรา 86
อันเป็น การกระทำ ซึ่ง เป็น ความผิด ได้ อยู ่ใน ตัวเอง และ รวม อยู ่ใน ความผิด ฐาน ปล้นทรัพย ์ตามท่ี โจทก์ 
ฟ้อง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 192 วรรคท้าย และจำเลยท่ี 2 ไมต้่อง 
รับผิด รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 คืนเงิน 3,900 บาท แก่ ผู้เสียหาย ท่ี 2 แต่ ต้อง รว่มกับ จำเลย ท่ี 1
และท่ี 3 คืน หรือ ใช้ ราคา ทรัพย์ เป็น เงิน 280,000 บาท แก่ ผู้เสียหาย ท่ี 1 สว่น จำเลย ท่ี 4 นั้น แม ้
โจทก์ จะ มี คำให้การ ชั้น จับกุม และ ชั้น สอบสวน ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ซัดทอด จำเลย ท่ี 4 ซึ่ง เป็น 
พยานบอกเล่า และ คำ ซัดทอด ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 มิได้ เป็นเรื่อง การ ปัด ความผิด ของ จำเลย ท่ี 1
และท่ี 2 ให ้เป็น ความผิด ของ จำเลย ท่ี 4 ผู้เดียว คง เป็นการ แจ้ง เรื่องราว ถึง เหตุการณ์ ท่ี ตน ได้ ประสบ 
มาจาก การกระทำ ของ ตน ยิ่งกว่า เป็น การปรักปรำ จำเลย ท่ี 4 คำ ซัดทอด ดังกล่าว จึง มีเหตุผล 
นา่เชื่อถือ เมื่อ พิจารณา ตาม สภาพ ลักษณะ แหล่งท่ีมา และ ข้อเท็จจริง แวดล้อม แล้ว นา่เชื่อ ว่า จะ 
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พิสูจน์ ความจริง ได้ จึง รับฟัง คำให้การ ชั้น จับกุม และ ชั้น สอบสวน ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ซึ่ง เป็น 
พยานบอกเล่า เป็น พยานหลักฐาน ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 226/3
วรรคสอง (1) ก็ตาม แต่ คำให้การ ชั้น จับกุม ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี ซัดทอด จำเลย ท่ี 4 ระบุว่า จำเลยท่ี 4
เป็น คนร้าย ท่ี เฝ้า ผู้เสียหาย ท่ี 2 อยู ่ใน ป้อมยาม ต่อมา นาย จิร วัฒน ์โทรศัพท์ บอก ให้ จำเลย ท่ี 4
ออกจาก ป้อมยาม ซึ่ง ขัดแย้ง กับ คำเบิกความ ของ พัน ตำรวจ ตรี รัฐ นันท์ ท่ีระบุว่า จำเลยท่ี 2 เป็น ผู้ 
ควบคุมตัว ผู้เสียหาย ท่ี 2 อยู ่ใน ป้อมยาม โดย ปราศจาก เหตุผล และ จาก การสืบสวน ของ พัน ตำรวจ 
ตรี รัฐ นันท์ ทราบ ว่า นาย จิร วัฒน์ ใช้ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี หมายเลข 09 9116 xxxx บริเวณ 
สถานท่ีเกิดเหตุ และ ใน ชว่งเวลา ท่ีเกิดเหตุ แต่กลับ พบ ว่า โทรศัพท์เคล่ือนท่ี หมายเลข ดังกล่าว ติดต่อ 
กับ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี หมายเลข 09 4417 xxxx ท่ีจำเลยท่ี 2 เป็นผู้ใช้ แล้ว เจ้าพนักงาน ตำรวจ ไม ่
สามารถ ยึด โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของ จำเลย ท่ี 4 เป็น ของกลาง และ ไม ่ปรากฏ ข้อเท็จจริง ว่า จำเลย ท่ี 4
ใช ้โทรศัพท์เคล่ือนท่ี หมายเลข ใด และ ติดต่อ กับ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี หมายเลข 09 9116 xxxx ท่ี อ้างว่า 
นาย จิร วัฒน์ เป็น ผู้ใช้ บริเวณ สถานท่ีเกิดเหต ุและ ใน ชว่งเวลา ท่ีเกิดเหตุ อีก ท้ัง พนักงานสอบสวน ไม ่ได้ 
จัด ให้ ผู้เสียหาย ท่ี 2 ชี้ ยืนยัน หรือ ฟัง เสียง จำเลย ท่ี 4 แล้ว ยืนยัน ว่า จำเลย ท่ี 4 เป็น คนร้าย ท่ี เฝ้า 
ผู้เสียหาย ท่ี 2 อีก ท้ัง จำเลย ท่ี 3 ให้การ ชั้น สอบสวน ซัดทอด ว่า คนร้ายคนท่ี 6 เป็น ชาย ท่ี จำเลย ท่ี 3
ไมรู่้จัก โดย ไม ่ได้ ให้การ ชั้น จับกุม และ ชั้น สอบสวน ซัดทอด จำเลย ท่ี 4 ประกอบ กับ จำเลย ท่ี 4 ให้การ 
ปฏิเสธ ตลอดมา ต้ังแต่ ชั้น จับกุม ชั้น สอบสวน และ ชั้น พิจารณา คำ ซัดทอด ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ท่ี 
ซัดทอด จำเลย ท่ี 4 จึง ยัง ไม ่มีเหตุผล อัน หนักแนน่ และ ไม ่มี พฤติการณ ์พิเศษ แหง่ คดี ท่ีจะ เชื่อ คำ 
ซัดทอด ดังกล่าว โดยลำพัง เพื่อ ลงโทษ จำเลย ท่ี 4 ดังนั้น โจทก์ จะ ต้อง มี พยานหลักฐาน ประกอบ อ่ืน 
มา สนับสนุน ซึ่ง หมายถึง พยานหลักฐาน อ่ืน ท่ี รับฟังได้ และ มี แหล่งท่ีมา เป็นอิสระ ต่างหาก จาก 
พยานหลักฐาน ท่ี ต้องการ พยานหลักฐาน ประกอบ นั้น ท้ัง จะ ต้อง มีคุณค่า เชิง พิสูจน์ ท่ี สามารถ 
สนับสนุน ให้ พยานหลักฐาน อ่ืน ท่ี ไป ประกอบ มี ความนา่เชื่อถือ มากขึ้น ด้วย ตาม ประมวลกฎหมาย วิธ ี
พิจารณา ความ อาญา มาตรา 227/1 วรรคสอง สำหรับ พัน ตำรวจ ตรี รัฐ นันท์ และ ร้อย ตำรวจ โท สุข 
สิทธิ์ ซึ่ง เป็น ผู้ จับกุม และ ซักถาม คำให้การ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ใน ชั้น จับกุม ร้อยตำรวจเอก จิร โชติ
พนักงานสอบสวน เป็น ผู้ สอบปากคำ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ใน ชั้น สอบสวน พยาน โจทก์ ท้ัง สาม มิได้ 
รู้เห็น เหตุการณ ์ท่ี เกิดขึ้น โดยตรง แต่ พัน ตำรวจ ตรี รัฐ นันท์ ร้อย ตำรวจ โท สุข สิทธิ์ และ ร้อยตำรวจเอก 
จิร โชติ ได้รับ คำบอกเล่า จาก จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 จึง มิใช ่พยานหลักฐาน อ่ืน ท่ี มี แหล่งท่ีมา เป็นอิสระ 
ต่างหาก จาก พยานบอกเล่า ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 227/1 วรรคสอง
ไม ่อาจ รับฟัง คำเบิกความ ของ พัน ตำรวจ ตรี รัฐ นันท์ ร้อย ตำรวจ โท สุข สิทธิ์ และ ร้อยตำรวจเอก จิร 
โชติ สนับสนุน คำ ซัดทอด ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ซึ่ง เป็น พยานบอกเล่า ให้ มี ความนา่เชื่อถือ มากขึ้น 
ได้ เมื่อ โจทก์ ไม ่มี พยานหลักฐาน ประกอบ อ่ืน ท่ี มี แหล่งท่ีมา เป็นอิสระ ต่างหาก จาก คำให้การ ซัดทอด 
ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ท้ัง มีคุณค่า เชิง พิสูจน ์ท่ี สามารถ สนับสนุน คำ ซัดทอด ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2
ให้ มี ความนา่เชื่อถือ มากขึ้น ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 227/1 วรรคสอง
พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ท่ี นำ สืบมา จึง ยังม ีความสงสัย ตามสมควร ว่า จำเลยท่ี 4 เป็น คนร้าย ท่ี 
รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 กับ พวก กระทำความผิด ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น หรือไม ่ให้ ยก 
ประโยชน์ แหง่ ความสงสัย นั้น ให้ จำเลย ท่ี 4 ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา
227 วรรคสอง ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 พิพากษา ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 2 มานั้น ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ 
ศาลฎีกา แต่ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 พิพากษา ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 4 มานั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ 
โจทก์ ฟังขึ้น บางสว่น อนึ่ง เมื่อวันท่ี 21 มีนาคม 2560 ม ีพระราชบัญญัติ แก้ไข เพิ่มเติม 
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ประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี 26) พ.ศ.2560 มาตรา 15 ให ้ยกเลิก อัตรา โทษ ใน มาตรา 335
วรรคสอง และ ให้ ใช้ อัตรา โทษ ใหม ่แทน ปรากฏ ว่า โทษ จำคุก ตามกฎหมาย เดิม และ กฎหมาย ท่ี แก้ไข 
ใหม ่มี ระวางโทษ จำคุก เท่ากัน สว่น โทษปรับ ตามกฎหมาย ท่ี แก้ไข ใหม ่มี ระวาง โทษปรับ สูง กว่า 
โทษปรับ ตามกฎหมาย เดิม ต้อง ถือว่า กฎหมาย ท่ี แก้ไข ใหม ่ไม ่เป็นคุณ แก่ จำเลย ท่ี 2 จึง ต้อง ใช้ 
กฎหมาย เดิม ซึ่ง กฎหมาย ท่ี ใช้ ขณะ กระทำความผิด บังคับ แก่ จำเลย ท่ี 2 พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลยท่ี
2 มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335 (1) (7) วรรคสอง (เดิม) ประกอบมาตรา 336
ทวิ และมาตรา 86 จำคุก 6 ปี คำให้การ รับสารภาพ ใน ชั้น จับกุม และ ชั้น สอบสวน ของ จำเลย ท่ี 2
เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ หนึ่ง ใน สาม ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 4 ปี นับ โทษ จำเลย ท่ี 2 ต่อ จาก โทษ จำคุก ของ จำเลย ท่ี
3 ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 5446/2559 ของ ศาลจังหวัด ฉะเชิงเทรา จำเลย ใน คดีอาญา 
หมายเลข แดง ท่ี 5447/2559 ของ ศาลจังหวัด ฉะเชิงเทรา และจำเลยท่ี 4 ใน คดีอาญา หมายเลข แดง 
ท่ี 2097 ถึง 2098/2560 ของ ศาลจังหวัด ระยอง กับ ให้ จำเลย ท่ี 2 รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 คืน 
หรือ ใช ้ราคา ทรัพย์ เป็น เงิน 280,000 บาท แก่ ผู้เสียหาย ท่ี 1 นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 7
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