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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จ. บิดา โจทก์ ได้ ตกลง ซื้อ ท่ีดิน พิพาท จาก ล.ใน หน้าท่ี ท รัส ตี ป่าช้า จีน บ้าบ๋า เป็น เงิน 125,000 บาท แต่ 
ชำระ ราคา กัน ไว้ เพียง 25,000 บาท ยัง ไม ่ครบถ้วน ราคา ท่ีดิน และ มี ข้อตกลง ใน สัญญา ด้วยว่า ล. จะ 
ไป โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน ให้ บิดา โจทก์ เมื่อ ล. กลับ จาก ต่างประเทศ และ ให้ พนักงานเจ้าหน้าท่ี 
สอบเขตท่ีดิน เสีย ก่อน ด้วย ข้อ สัญญา ดังกล่าว จึง เป็น ลักษณะ สัญญา จะ ซื้อขาย ไม ่ใช ่สัญญาซื้อขาย 
เสร็จ เด็ดขาด แม้ ล. จะ มอบ ท่ีดิน พิพาท ให้ บิดา โจทก์ ครอบครอง และ บิดา โจทก์ ได้ มอบให้ โจทก์ 
ครอบครอง แทน ต่อมา ก็ตาม กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท ยังคง เป็น ของ ล. การ ท่ี บิดา โจทก์ และ โจทก์ 
เข้า ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ดังกล่าว ถือได้ว่า เป็น การครอบครอง แทน ล.ดังนี้ การร้องขอ แสดง 
กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พิพาท ของ อ. และจำเลยท่ี 4 ต่อ ศาลชั้นต้น ก็ดี การกระทำ ของ อ. กับจำเลยท่ี
4ดังกล่าว รวม ท้ังท่ี จำเลย ท่ี 2 ยื่นคำร้อง ขอให้ ศาลชั้นต้น แต่งต้ัง จำเลย ท่ี 3 เป็น ผู้จัดการมรดก ของ
อ. จน เป็นเหตุให้ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ของ อ. กับจำเลยท่ี 4และ มี คำสั่ง แต่งต้ัง ให้ 
จำเลย ท่ี 3 เป็น ผู้จัดการมรดก ขอ งอ. ก็ดี จึง ไมเ่ป็นการ โต้แย้ง สิทธิ ของ โจทก์ โจทก์ ยอ่ม ไม ่มี สิทธิ ฟ้อง 
จำเลย ท่ี 2 ท่ี 3 และท่ี 4 ตาม คำฟ้อง โจทก์ ไม ่ได้ บรรยาย ว่า โจทก์ ได้ ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ด้วย 
เจตนา เป็นเจ้าของ ท้ัง ไม ่ได้ ขอให ้ศาล พิพากษา ว่า โจทก์ ได้ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พิพาท โดย การ 
ครอบครองปรปักษ์ โจทก์ มี คำขอ ท้าย ฟ้อง เพียง ว่า ขอให ้ศาล พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 1 ใน หน้าท่ี ท รัส ตี 
ป่าช้า จีน บ้าบ๋า จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน ตาม สัญญา ท่ี ทำ ไว้ แก่ โจทก์ และ รับเงิน รา คาท่ี โจทก์ 
วาง ไว้ ต่อ สำนักงานวางทรัพย์ ตลอดจน สอบ แนวเขต ท่ีดิน แก่ โจทก์ ด้วย เห็นได้ชัด แจ้ง ว่า โจทก์ มุง่ 
ประสงค์ ฟ้อง บังคับ ให้ จำเลย ท่ี 1 ปฏิบัติตาม สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน โดยตรง โดย มิได้ มี เจตนา กล่าวถึง 
เรื่อง การ ได้ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พิพาท โดย การ ครอบครองปรปักษ์ ศาล จึง วินิจฉัย ประเด็น ท่ีว่า โจทก์ ได้ 
กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พิพาท โดย การ ครอบครองปรปักษ์ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
1382 ให้ไมไ่ด้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ เป็น บุตร โดยชอบด้วยกฎหมาย ของหลวง เจริญ รัตน วิโรจน์ เมื่อวันท่ี 15 เมษายน
2481 จำเลยท่ี 1ใน หน้าท่ี ท รัส ตี ป่าช้า จีน บ้าบ๋า ได้ ทำหนังสือ สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน และ สง่มอบ ท่ีดิน 
โฉนด เลขท่ี 496 ตำบลสาธร อำเภอสาธร (บางรัก)จังหวัด พระนคร (กรุงเทพมหานคร) เนื้อท่ี 5 ไร ่3
งาน 11 ตารางวา ให้ แก่ บิดา โจทก์ ใน ราคา 125,000 บาท บิดา โจทก์ ชำระ ราคา ให้ จำเลย ท่ี 1 แล้ว
จำนวน 25,000 บาท และ ตกลง กัน ว่า จำเลย ท่ี 1จะ ไป จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว 
ให้ บิดา โจทก์ เมื่อ จำเลย ท่ี 1 กลับ จาก ประเทศ มาลายู (มาเลเซีย) หลังจาก จำเลย ท่ี 1 เดินทาง ไป 
ต่างประเทศ ได้ เกิด สงครามโลก ครั้ง ท่ี 2บิดา โจทก์ หา จำเลย ท่ี 1 ไม ่พบ จึง ได้ ครอบครอง ท่ีดิน 
ดังกล่าว ตลอดมา เพื่อ รอ ให้ จำเลย ท่ี 1 มา จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ให้ วันท่ี 7มีนาคม 2530 บิดา 
โจทก์ ทำหนังสือ ยก สิทธ ิการครอบครอง ท่ีดิน แปลง นี้ ให้ โจทก์ โดย ให้อำนาจ โจทก์ ครอบครอง แทน
หาก โจทก์ พบ จำเลย ท่ี 1หรือทายาท ก็ ให้ โจทก์ ทำการ เรียกร้อง ให้ จำเลย ท่ี 1 หรือ ทายาท 
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โอนกรรมสิทธิ์ ท่ี พิพาท ให้ โจทก์ ตาม หนังสือสัญญา ท่ี ทำ ไว้ หลังจาก โจทก์ รับ โอน สิทธิ การครอบครอง 
และ เมื่อ บิดา โจทก์ ถึง แก่ ความตาย แล้ว โจทก์ ได้ ติด ตามหา จำเลย ท่ี 1 และ ทราบ ว่า จำเลย ท่ี 1
เดินทาง กลับ ประเทศ ไทย แล้ว แต่ ไม ่ทราบ ท่ีอยู ่แนน่อน ไม ่สามารถ ติดต่อ ได้ โจทก์ จึง นำ เงิน ค่า ท่ีดิน ท่ี 
เหลือ อีก 100,000 บาท ไป วาง ต่อ สำนักงานวางทรัพย ์เพื่อ ชำระ แก่ จำเลย ท่ี 1 ครบกำหนด เวลา 
ตามท่ี เจ้าพนักงาน วางทรัพย์ ประกาศ ให้ จำเลย ท่ี 1 ทราบ การ วางทรัพย ์แล้ว จำเลย ท่ี 1 เพิกเฉย ปี
2526 นางสาวองุ่น สุร สิทธิ์ กุล ได้ ยื่น คำร้องขอ อันเป็น เท็จ ต่อ ศาลชั้นต้น ว่า นางสาว องุ่น ได้ 
ครอบครองปรปักษ์ ท่ีดิน บางสว่น ของ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 496 ดังกล่าว เป็นเหตุให้ ศาลแพง่ มี คำสั่ง ใน 
คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี 356/2527 ว่า นางสาว องุ่น ได้ ท่ีดิน บางสว่น นั้น โดย การ ครอบครองปรปักษ์ 
ต่อมา จำเลย ท่ี 2 ใน ฐานะ ทายาท ของ นางสาว องุ่น ได้ ยื่น คำร้องขอ ต่อ ศาลชั้นต้น ขอให้ ศาล มี คำสั่ง ต้ัง 
จำเลย ท่ี 3 เป็น ผู้จัดการมรดก นางสาว องุ่น และ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ใน คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี
16757/2533 ต้ัง จำเลย ท่ี 3 เป็น ผู้จัดการมรดก นางสาว องุ่น ตาม คำร้องขอ จำเลย ท่ี 3 ไม ่มี สิทธิ 
จัดการ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 496เพราะ ไม ่ใช ่เป็น มรดก ของ นางสาว องุ่น ปี 2534 จำเลยท่ี 4ยื่น คำร้องขอ 
อันเป็น เท็จ ต่อ ศาลชั้นต้น ว่า จำเลยท่ี 4 ได้ ครอบครองปรปักษ์ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 496 เป็นเหตุให้ 
ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ใน คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี 418/2534 ว่า จำเลยท่ี 4 ได้ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน แปลง 
ดังกล่าว โดย การ ครอบครองปรปักษ์ การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 2 ท่ี 3 และท่ี 4 เป็นการ โต้แย้ง สิทธิ 
ของ โจทก์ ขอให้ บังคับ จำเลย ท่ี 1 ใน หน้าท่ี ท รัส ตี ป่าช้า จีน บ้าบ๋า จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน โฉนด 
เลขท่ี 496 ตำบลสาธร อำเภอสาธร (บางรัก)จังหวัด พระนคร (กรุงเทพมหานคร) ให ้โจทก์ และ 
รับเงิน ท่ี โจทก์ วาง ไว้ ต่อ สำนักงานวางทรัพย ์ตลอดจน ตรวจสอบ แนวเขต ท่ีดิน ให้ โจทก์ ด้วย หาก 
จำเลย ท่ี 1 ไม ่ดำเนินการ ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา และ ขอให้ พิพากษา ว่า จำเลย ท่ี
2 ท่ี 3 และท่ี 4 ไม ่มี สิทธ ิเก่ียวข้อง หรือ จัดการ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี ดังกล่าว หรือ ขอให้ พิพากษา ว่า จำเลย 
ท่ี 2 ท่ี 3 และท่ี 4 จะ ขอให ้บังคับ คดี ให้ เป็นไป ตามคำสั่ง ศาลชั้นต้น ใน คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี
356/2527 และ คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี 418/2534 ไม ่ได้ ระหว่าง พิจารณา ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ว่า
ท่ีดิน พิพาท เป็น ของ ท รัส ตี ป่าช้า จีน บ้าบ๋า จำเลยท่ี 1 ไม ่มีอำนาจ นำ ท่ีดิน พิพาท ไป ขาย ให้ บิดา โจทก์ 
สัญญาซื้อขาย ท่ี โจทก์ อ้าง เป็น โมฆะ และ ขาด อายุความ นางสาว องุ่น ได้ ครอบครองปรปักษ์ และ ได้ 
กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน ตามคำสั่ง ศาลชั้นต้น โดย ชอบ จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 ไม ่ได้ โต้แย้ง สิทธิ โจทก์
สัญญาซื้อขาย ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 กับ บิดา โจทก์ ไม ่อาจ ลบล้าง หรือ ใช้ ยัน นางสาว องุ่น ผู้ ได้ กรรมสิทธิ์ 
ท่ีดิน มา โดย การ ครอบครองปรปักษ์ ขอให้ ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 4 ให้การว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น กรรมสิทธิ์ 
สว่นตัว ของ นาย โล ไก จวย นาย โล ไก จวย ตาย ต้ังแต่ ปี 2473ท่ี ประเทศ สิงคโปร์ สัญญาซื้อขาย ท่ี โจทก์ 
อ้าง เป็น เอกสาร ปลอม นาย โล ไก จวย ไม ่เคย ทำ หนังสือสัญญา จะ ซื้อขาย ท่ีดิน พิพาท และ ไม ่เคย 
สง่มอบ ท่ีดิน ให้ บิดา โจทก์ จำเลย ท่ี 4 ได้ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พิพาท โดย การ ครอบครองปรปักษ์ ตาม 
คำสั่งศาล และ คดี โจทก์ ขาด อายุความ ฟ้องร้อง แล้ว ขอให้ ยกฟ้อง ระหว่าง พิจารณา จำเลยท่ี 2 ถึง แก่ 
ความตาย ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง อนุญาต ให้ นาง ลัด ดา วัลย์ หมัด ป้อง ตัว หรือ มา เสมอ เข้า เป็น คู่ความ แทน 
ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยืน โจทก์ ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า
ข้อเท็จจริง ฟังได้ ใน เบื้องต้น ว่า ท่ีดิน พิพาท เนื้อท่ี 5 ไร ่3 งาน 11 ตารางวา มีชื่อ จำเลย ท่ี 1ใน หน้าท่ี ท 
รัส ตี ป่าช้า จีน บ้าบ๋า เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พิพาท จัด ไว้ เพื่อ เป็น สุสาน ฝังศพ ชาว จีน ลูกครึ่ง ท่ีเกิด 
ในประเทศ มลายู(มาเลเซีย) และ ประเทศ อินโดนีเซีย ต่อมาปี 2527 นางสาว องุ่น สร สิทธิ์ กุล ยื่น 
คำร้องขอ ต่อ ศาลชั้นต้น ว่า ตน ได้ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พิพาท บางสว่น โดย การ ครอบครองปรปักษ์ และ 
ศาลชั้นต้น ได้ มี คำสั่ง ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น กรรมสิทธิ์ ของ นางสาว องุ่น ตาม จำนวน ท่ี ร้องขอ (125
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ตารางวา) ภายหลัง นางสาว องุ่น ถึงแก่กรรม จำเลย ท่ี 2 ใน ฐานะ ทายาท ของ นางสาว องุ่น ได้ ยื่น 
คำร้องขอ ต่อ ศาลชั้นต้น ให้ แต่งต้ัง จำเลย ท่ี 3 เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นางสาว องุ่น ศาลชั้นต้น ได้ มี 
คำสั่ง ตาม คำร้องขอ ของ จำเลย ท่ี 2 ต่อมาปี 2534จำเลยท่ี 4 ยื่น คำร้องขอ ต่อ ศาลชั้นต้น ว่า ท่ีดิน 
พิพาท ท้ังหมด เป็น ของ ตน โดย การ ครอบครองปรปักษ์ และ ศาลชั้นต้น ได้ มี คำสั่ง ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น 
กรรมสิทธิ์ ของ จำเลย ท่ี 4 ท้ังหมด สว่น โจทก์ เป็น บุตร ของหลวง เจริญ รัตน วิโรจน ์ซึ่ง อ้างว่า เป็น ผู้ซื้อ 
ท่ีดิน พิพาท มาจาก นาย โล ไก จวย ใน หน้าท่ี ท รัส ตี ป่าช้า จีน บ้าบ๋า คดี สำหรับ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง ศาลชั้นต้น มี 
คำสั่ง ไม ่รับฟ้อง เป็นอัน ยุติ ไป แล้ว มีปัญหา ตามท่ี โจทก์ ฎีกา ข้อ แร กว่า การร้องขอ แสดง กรรมสิทธิ์ 
ท่ีดิน พิพาท ของ นางสาว องุ่น และ จำเลย ท่ี 4 ต่อ ศาลชั้นต้น เป็นความ เท็จ การกระทำ ของ นางสาว 
องุ่น กับ จำเลย ท่ี 4 ดังกล่าว รวม ท้ังท่ี จำเลย ท่ี 2 ยื่นคำร้อง ขอให้ ศาลชั้นต้น แต่งต้ัง จำเลย ท่ี 3เป็น 
ผู้จัดการมรดก ของ นางสาว องุ่น จน เป็นเหตุให้ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ของ นางสาว องุ่น 
กับ จำเลย ท่ี 4และ มี คำสั่ง แต่งต้ัง ให้ จำเลย ท่ี 3 เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นางสาว องุ่น เป็นการ โต้แย้ง 
สิทธิ ของ โจทก์ เพราะ โจทก์ เป็น ผู้ครอบครอง ทำประโยชน ์โดยเจตนา เป็นเจ้าของ ท่ี แท้จริง ตลอดมา 
นับต้ังแต่ นาย โล ไก จวย สละ เจตนา การครอบครอง และ สง่มอบ ท่ีดิน พิพาท ให้ บิดา โจทก์ โจทก์ จึง 
มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ท่ี 2 ท่ี 3และท่ี 4 นั้น เห็นว่า ตาม คำฟ้อง โจทก์ ประกอบ กับ ภาพถ่าย หนังสือ 
สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน เอกสาร ท้าย ฟ้อง หมายเลข 3 ได้ความ ว่า หลวง เจริญ รัตน วิโรจน ์บิดา โจทก์ ได้ 
ตกลง ซื้อ ท่ีดิน พิพาท จาก นาย โล ไก จวย ใน หน้าท่ี ท รัส ตี ป่าช้า จีน บ้าบ๋า เป็น เงิน 125,000 บาท แต่ 
ชำระ ราคา กัน ไว้ เพียง 25,000 บาท ยัง ไม ่ครบถ้วน ราคา ท่ีดิน ประกอบ กับ มี ข้อตกลง ใน สัญญา 
ด้วยว่า นาย โล ไก จวย จะ ไป โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน ให้ บิดา โจทก์ เมื่อ นาย โล ไก จวย กลับ จาก ต่างประเทศ 
และ ให ้พนักงานเจ้าหน้าท่ี สอบเขตท่ีดิน เสีย ก่อน ด้วย ข้อ สัญญา ดังกล่าว จึง เป็น ลักษณะ สัญญา จะ 
ซื้อขาย ไม ่ใช ่สัญญาซื้อขาย เสร็จ เด็ดขาด ดังนั้น แม้ หากว่า นาย โล ไก จวย จะ มอบ ท่ีดิน พิพาท ให้ บิดา 
โจทก์ ครอบครอง และ บิดา โจทก์ ได้ มอบให้ โจทก์ ครอบครอง แทน ต่อมา ตามท่ี โจทก์ อ้าง ก็ตาม
กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท ยังคง เป็น ของ นาย โล ไก จวย การ ท่ี บิดา โจทก์ และ โจทก์ เข้า ครอบครอง ท่ีดิน 
พิพาท ดังกล่าว ถือได้ว่า เป็น การครอบครอง แทน นาย โล ไก จวย การกระทำ ต่าง ๆ ของ นางสาว องุ่น 
กับ จำเลย ท่ี 2 ท่ี 3 และท่ี 4 ตามท่ี โจทก์ อ้าง ดังกล่าวข้างต้น จึง ไมเ่ป็นการ โต้แย้ง สิทธิ ของ โจทก์ โจทก์ 
ยอ่ม ไม ่มี สิทธิ ฟ้อง จำเลย ท่ี 2 ท่ี 3 และท่ี 4ปัญหาข้อสอง ท่ี โจทก์ ฎีกา ว่า โจทก์ ได้ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน 
พิพาท โดย การ ครอบครองปรปักษ์ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1382นั้น เห็นว่า
ตาม คำฟ้อง โจทก์ ไม ่ได้ บรรยาย ว่า โจทก์ ได้ ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ด้วย เจตนา เป็นเจ้าของ ท้ัง ไม ่ได้ 
ขอให้ ศาล พิพากษา ว่า โจทก์ ได้ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พิพาท โดย การ ครอบครองปรปักษ์ โจทก์ มี คำขอ ท้าย 
ฟ้อง เพียง ว่า ขอให ้ศาล พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 1ใน หน้าท่ี ท รัส ตี ป่าช้า จีน บ้าบ๋า จดทะเบียน 
โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน ตาม สัญญา ท่ี ทำ ไว้ แก่ โจทก์ และ รับเงิน รา คาท่ี โจทก์ วาง ไว้ ต่อ 
สำนักงานวางทรัพย์ ตลอดจน สอบ แนวเขต ท่ีดิน แก่ โจทก์ ด้วย แสดงให้เห็น ได้ ชัดแจ้ง ว่า โจทก์ มุง่ 
ประสงค์ ฟ้อง บังคับ ให้ จำเลย ท่ี 1ปฏิบัติตาม สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน โดยตรง โดย มิได้ มี เจตนา กล่าวถึง 
เรื่อง การ ได้ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พิพาท โดย การ ครอบครองปรปักษ์ ศาล จึง วินิจฉัย ประเด็น นี้ ให้ ไม ่ได้ 
พิพากษา ยืน
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