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พนักงาน อัยการ จังหวัด โจทก์ นาง ก. กับ พวก ผู้ ร้อง ร้อยตรี ป.จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.อ. มาตรา 317, ป.วิ.อ. มาตรา 218, ป.วิ.อ. มาตรา 185, ป.อ. มาตรา 91, ป.อ. มาตรา
277, ป.อ. มาตรา 283 ทวิ, ป.อ. มาตรา 90, ป.วิ.อ. มาตรา 227

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ความผิด ฐาน พรากเด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ไป เสีย จาก ผู้ดูแล เพื่อ การ อนาจาร ตาม ป.อ. มาตรา
317 วรรคสาม ต้องห้าม มิ ให้ คู่ความ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 218 วรรคหนึ่ง
การ ท่ี ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง รับ ฎีกา ของ จำเลย ใน ความผิด ฐาน นี้ จึง เป็นการ ขัดต่อ บท กฎหมาย ดังกล่าว
อยา่งไรก็ตาม เมื่อ ศาลฎีกา วินิจฉัย พยานหลักฐาน โจทก์ แล้ว เห็น ว่า ยังม ีข้อสงสัย ตามสมควร ว่า จำเลย 
ได้ กระทำความผิด ฐาน กระทำชำเรา ผู้เสียหาย ท่ี 1 หรือไม ่และ ยก ประโยชน ์แหง่ ความสงสัย นั้น ให้ 
แก่ จำเลย ศาลฎีกา ก็ ต้อง ยก ประโยชน์ แหง่ ความสงสัย ให้ แก่ จำเลย ใน ข้อหา ความผิด ฐาน พรากเด็ก 
อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ไป เสีย จาก ผู้ดูแล เพื่อ การ อนาจาร ด้วย เพราะ เป็น ข้อเท็จจริง อัน เดียว เก่ียวพัน 
กัน ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 185 วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา 215 และ 225

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91, 277, 283 ทวิ, 317 จำเลย 
ให้การ ปฏิเสธ ระหว่าง พิจารณา นาง ก. ผู้เสียหาย ท่ี 2 และเด็กหญิง ช. ผู้เสียหาย ท่ี 1 โดยนางสาว ช.
มารดา ผู้แทนโดยชอบธรรม ยื่นคำร้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ชำระเงิน จำนวน 100,000 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับ แต่วัน ทำ ละเมิด เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ 
เสร็จ แก่ ผู้ ร้อง ท้ังสอง จำเลย ให้การ คดี สว่น แพง่ ขอให้ ยก คำร้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย 
มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 277 วรรคสาม, 283 ทวิ วรรคสอง, 317 วรรคสาม
การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน พา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ไป เพื่อ อนาจาร และ ฐาน 
กระทำชำเรา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบ สาม ปี ซึ่ง มิใช ่ภริยา ของ ตน การกระทำ ของ จำเลย เป็น การกระทำ 
กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ฐาน กระทำชำเรา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบ สาม 
ปี ซึ่ง มิใช ่ภริยา ของ ตน ซึ่ง เป็น บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก 
กระทง ละ 14 ปี รวม 2 กระทง เป็นจำคุก 28 ปี ฐาน พรากเด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ไป เสีย จาก 
ผู้ดูแล เพื่อ การ อนาจาร จำคุก กระทง ละ 6 ปี รวม 2 กระทง เป็นจำคุก 12 ปี รวม จำคุก จำเลย ท้ังสิ้น
40 ปี และ ให ้จำเลย ชดใช้ ค่าเสียหาย 100,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ 
วันท่ี 14 พฤษภาคม 2561 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ ผู้ ร้อง ท้ังสอง ค่าฤชาธรรมเนียม คดี 
สว่น แพง่ ให้ เป็น พับ จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 277 วรรคสาม (เดิม) ฐาน กระทำชำเรา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบ สาม ปี 
ซึ่ง มิใช ่ภริยา ของ ตน จำคุก กระทง ละ 10 ปี รวม 2 กระทง เป็นจำคุก 20 ปี ฐาน พรากเด็ก อายุ ยัง ไม ่
เกิน สิบห้า ปี ไป เสีย จาก ผู้ดูแล เพื่อ การ อนาจาร จำคุก กระทง ละ 5 ปี รวม 2 กระทง เป็นจำคุก 10 ปี
รวม จำคุก จำเลย ท้ังสิ้น 30 ปี นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลยฎีกา
ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น รับฟังได้ ว่า เด็กหญิง ช. ผู้เสียหาย ท่ี 1 เป็น บุตร ของ นางสาว
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ช. กับนาย ว. เกิด เมื่อ วันท่ี 28 มิถุนายน 2556 ขณะ เกิดเหตุ อายุ 4 ปีเศษ พักอาศัย อยู ่กับ นาง ก.
ผู้เสียหาย ท่ี 2 ผู้เป็นยาย ซึ่ง อยู ่ติดกับ บ้าน จำเลย ผู้เสียหาย ท่ี 2 เล้ียงดู ผู้เสียหาย ท่ี 1 มา ต้ังแต่ อายุ ได้
17 วัน เนื่องจาก มารดา ไป รับราชการ อยู ่ท่ี กรุงเทพมหานคร ผู้เสียหาย ท่ี 2 พา ผู้เสียหาย ท่ี 1 ไป เล่น 
ท่ี บ้าน ของ จำเลย เป็นประจำ ในวันท่ี 20 พฤษภาคม 2561 เวลาประมาณ 17 นาฬิกา ซึ่ง เป็น 
วันเกิดเหตุ ครั้งหลัง นั้น ผู้เสียหาย ท่ี 2 พา ผู้เสียหาย ท่ี 1 ไป เล่น ท่ี บ้าน ของ จำเลย อีก เชน่เคย คดี 
มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ว่า จำเลย กระทำความผิด ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค
4 หรือไม ่เห็นว่า หาก ผู้เสียหาย ท่ี 1 ถูก จำเลย ใช้ อวัยวะเพศ ของ จำเลย สอดใส ่เข้าไป ใน อวัยวะเพศ 
ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ตามท่ี ผู้เสียหาย ท่ี 1 เบิกความ แล้ว ผล การ ตรวจรา่งกาย ผู้เสียหาย ท่ี 1 นา่จะ พบ 
รอ่งรอย การ ฉีกขาด ของ เยื่อ พรหมจารี หรือ หลักฐาน ท่ีเกิด จาก การ มีเพศสัมพันธ์ หรือ หลักฐาน อยา่ง 
อ่ืน ท่ี บง่บอก ว่า ผา่น การ ถูก ล่วงเกิน ทางเพศ ปรากฏ อยู ่บ้าง นอกจากนั้น แม้ มี การ ตรวจ พบ รอย แดง ท่ี 
อวัยวะเพศ ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 แต่ รอย แดง ดังกล่าว ก็ ไม ่อาจ ระบุ ได้ แนช่ัด ว่า เกิด จาก การกระทำ ของ 
จำเลย หรือไม ่หาก ผู้เสียหาย ท่ี 2 เห็น จำเลย นอน ทับ ผู้เสียหาย ท่ี 1 อยู ่บน เตียงนอน ตามท่ี ผู้เสียหาย 
ท่ี 2 เบิกความ ผู้เสียหาย ท่ี 2 ก็ นา่ ท่ีจะ สง่เสียง โวยวาย ขอความชว่ยเหลือ และ บอก ให้ ภริยา ของ 
จำเลย ทราบ เรื่อง ในขณะนั้น แต่ ข้อเท็จจริง กลับ ไม ่ปรากฏ ว่า ผู้เสียหาย ท่ี 2 ร้อง ขอความชว่ยเหลือ 
และ บอก ให ้ภริยา ของ จำเลย ทราบ เพื่อให้ มา รู้เห็น เหตุการณ์ ในทันที แต่อยา่งใด จึง เป็น ข้อ พิรุธ
ประกอบ กับ ผู้เสียหาย ท่ี 2 อ้างว่า ใน วันเกิดเหตุ นั้น ได้ นั่ง คุย อยู ่กับ ภริยา ของ จำเลย และ เพื่อนบ้าน อีก 
หลาย คน ซึ่ง จำเลย เอง ได้ อ้าง บุคคล เหล่านั้น มา เบิกความ เป็น พยาน อัน ได้แก่ นาง ล. นางสาว อ.
นาง ศ. และนางสาว ท. ซึ่ง พยาน เหล่านี้ ก็ ล้วน ยืนยัน ว่า ใน วันเกิดเหตุ เห็น จำเลย นั่ง และ นอนเล่น อยู ่
บน เตียง ไม ่ได้ ลุก ออก ไป ไหน สว่น ผู้เสียหาย ท่ี 1 ก็ เล่น อยู ่ข้าง เตียง ของ จำเลย โดย หลังจากนั้น 
ผู้เสียหาย ท่ี 2 เรียก ให้ ผู้เสียหาย ท่ี 1 กลับบ้าน พร้อมกัน โดย ผู้เสียหาย ท่ี 1 ว่ิงนำหน้า สว่น ผู้เสียหาย 
ท่ี 2 ถือ ลูกโป่ง เดิน ตามหลัง พยานหลักฐาน ท่ี โจทก์ นำ สืบมา จึง ยังม ีเหตุ สงสัย ตามสมควร ว่า จำเลย ได้ 
กระทำความผิด จริง หรือไม ่จึง ยก ประโยชน ์แหง่ ความสงสัย นั้น ให้ แก่ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมาย 
วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 227 วรรคสอง สว่น การ กระทำความผิด ใน วันเกิดเหตุ ครั้งแรก 
ระหว่าง วันท่ี 1 มกราคม 2561 ถึงวันท่ี 14 พฤษภาคม 2561 โจทก์ ไม ่มี พยานหลักฐาน มา นำสืบ 
สนับสนุน ว่า จำเลย ได้ กระ ทำผิด ตาม ฟ้อง ท่ีจะ ลงโทษ จำเลย ได้ ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง ลงโทษ จำเลย มา นั้น
ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ฟังขึ้น สำหรับ ความผิด ฐาน พรากเด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี 
ไป เสีย จาก ผู้ดูแล เพื่อ การ อนาจาร ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 317 วรรคสาม ศาลชั้นต้น 
ลงโทษ จำคุก กระทง ละ 6 ปี รวม 2 กระทง เป็นจำคุก 12 ปี ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 พิพากษา แก้ เฉพาะ 
โทษ เป็น จำคุก กระทง ละ 5 ปี รวม 2 กระทง เป็นจำคุก 10 ปี จึง เป็นการ แก้ไข เล็กน้อย เมื่อ โทษ 
จำคุก แต่ละ กระทง ไม ่เกิน 5 ปี จึง ต้องห้าม มิ ให้ คู่ความ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 218 วรรคหนึ่ง การ ท่ี ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง รับ ฎีกา 
ของ จำเลย ใน ความผิด ฐาน นี้ จึง เป็นการ ขัดต่อ บท กฎหมาย ดังกล่าวข้างต้น อยา่งไรก็ตาม แม้ ถือว่า 
ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 317 วรรคสาม ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์
ภาค 4 แต่ เมื่อ ศาลฎีกา วินิจฉัย พยานหลักฐาน โจทก์ แล้ว เห็น ว่า ยังม ีข้อสงสัย ตามสมควร ว่า จำเลย ได้ 
กระทำความผิด ฐาน กระทำชำเรา ผู้เสียหาย ท่ี 1 หรือไม ่และ ยก ประโยชน ์แหง่ ความสงสัย นั้น ให้ แก่ 
จำเลย ดัง ได้ วินิจฉัย มา ศาลฎีกา ก็ ต้อง ยก ประโยชน ์แหง่ ความสงสัย ให้ แก่ จำเลย ใน ข้อหา ความผิด 
ฐาน พรากเด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ไป เสีย จาก ผู้ดูแล เพื่อ การ อนาจาร ด้วย เพราะ เป็น ข้อเท็จจริง อัน 
เดียว เก่ียวพัน กัน ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 185 วรรคหนึ่ง

ฎีกาท่ี 1194/2564 หน้า 2 / 3



ประกอบมาตรา 215 และ 225 เมื่อ ข้อเท็จจริง ยัง ฟัง ไม ่ได้ ว่า จำเลย กระ ทำผิด ตาม ฟ้อง และ ยังม ีเหตุ 
สงสัย ตามสมควร ว่า จำเลย ได้ กระ ทำผิด ตาม ฟ้อง หรือไม ่และ ยก ประโยชน ์แหง่ ความสงสัย ให้ แก่ 
จำเลย ดังท่ี ได้ วินิจฉัย มา แล้ว กรณี จึง ยัง ฟัง ไม ่ได้ ว่า จำเลย กระทำ ละเมิด ผู้ ร้อง ท้ังสอง จำเลย จึง 
ไมต้่อง รับผิด ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน ให้ แก่ ผู้ ร้อง ท้ังสอง ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง ให้ จำเลย รับผิด ชดใช ้
ค่าสินไหมทดแทน ให้ แก่ ผู้ ร้อง ท้ังสอง นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังขึ้น
พิพากษากลับ ให ้ยกฟ้อง โจทก์ และ ยก คำขอ สว่น แพง่ ของ ผู้ ร้อง ท้ังสอง ค่าฤชาธรรมเนียม คดี สว่น 
แพง่ ท้ัง สาม ศาล ให้ เป็น พับ

องค์คณะ
อรุณ เรืองเพชร · ประทีป อ่าววิจิตรกุล · วิชาญ กาญจนะ
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://www.thaideka.online/
deka/1194/2564
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