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พนักงาน อัยการ จังหวัด ฉะเชิงเทรา โจทก์ นางประนอม โสภาวงศ์ หรือ กล้า รอด จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.อ. มาตรา 335

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ส. พยาน โจทก์ เบิกความ ว่า พยาน พบ กับ ผู้เสียหาย ผู้เสียหาย บอ กว่า จำเลย ลัก สร้อยคอ ทองคำ และ 
พระ เล่ียมทอง ของ ผู้เสียหาย ไป ขอให ้พยาน ชว่ย ทวง คืนให้ พยาน ไปหา จำเลย และ สอบถาม จำเลย 
รับ ว่า ได้ นำ สิ่งของ ของ ผู้เสียหาย ไป จำนำ ไว้ เช้า วันรุง่ขึ้น พยาน สอบถาม จำเลย อีก จำเลย บอ กว่า 
ต๋ัวจำนำ อยู ่ท่ี เพื่อน ประกอบกับ ช. และ น. พยาน โจทก์ อีก สอง ปาก เบิกความ ตรงกัน ว่า ตอนเช้า 
วันท่ี ผู้เสียหาย ทราบ ว่า ทรัพย์ ของ ตน ถู กลัก ไป จำเลย นำ สร้อยคอ และ พระ เล่ียมทอง ของ ผู้เสียหาย 
มา ให้ พยาน ท้ังสอง ดู และ บอ กว่า เก็บ ได้ จาก ห้องน้ำ หลังบ้าน พยาน ท้ังสอง เป็น ญาติสนิท กับ 
ผู้เสียหาย และ จำเลย พักอาศัย อยู ่บ้าน เดียวกัน กับ ท้ัง ไม ่มี สาเหตุ โกรธเคือง กัน มา ก่อน จึง ไม ่มี เหตุ 
ท่ีจะ เบิกความ กล่ันแกล้ง ปรักปรำ จำเลย ซึ่ง สอดคล้อง กับ คำเบิกความ ของ ผู้เสียหาย นอกจากนี้ ยัง 
สอดคล้อง กับ ง. และ ว. พยาน อีก สอง ปาก ท่ี เบิกความ ว่า จำเลย เคย เล่า ให้ ฟัง ว่า เก็บ สร้อยคอ และ 
พระ เล่ียมทอง ของ ผู้เสียหาย ได้ แต่ ยัง ไม ่คืนให ้เพราะ จะ แกล้ง ผู้เสียหาย หาก จำเลย ไม ่ได้ ลักทรัพย์ 
ของ ผู้เสียหาย ไป จำเลย ก็ นา่จะ ปฏิเสธ กับ ส. ต้ังแต่แรก แต่ จำเลย กลับ รับ ว่า เอา ทรัพย ์ของ ผู้เสียหาย 
ไป จำนำ ไว้ แม้ โจทก์ จะ ไม ่มี ประจักษ์พยาน มา เบิกความ ยืนยัน การกระทำ ผิด ของ จำเลย มี เพียงแต่ 
พยาน แวดล้อม แต่ พยาน โจทก์ ทุก ปาก เบิกความ ไม ่มี ข้อ พิรุธ นา่สงสัย ทำให ้มี น้ำหนัก นา่เชื่อถือ ท่ี 
ผู้เสียหาย ร้องทุกข ์ต่อ พนักงานสอบสวน ล่าช้า ก็ คง เป็น เพราะ ผู้เสียหาย เป็น ญาติสนิท กับ จำเลย ไม ่
ประสงค์ ท่ีจะ ดำเนินคดี แก่ จำเลย หาก ได้ ทรัพย ์ท่ี ถู กลัก ไป คืน หา เป็น ข้อ พิรุธ แต่อยา่งใด ไม่
ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า จำเลย ลักทรัพย ์ผู้เสียหาย ตาม ฟ้อง

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย ลัก สร้อยคอ ทองคำ 1 เส้น พระ เล่ียมทอง 1 องค์ รวมเป็นเงิน 23,000 บาท ของ 
ผู้เสียหาย ไป โดยทุจริต ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335 ให ้จำเลย คืน 
หรือ ใช ้ราคา ทรัพย์ จำนวน ดังกล่าว ท่ี ยัง ไม ่ได้คืน แก่ ผู้เสียหาย จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335 (1) (ท่ีถูกมาตรา 335 (1)
วรรคแรก) จำคุก 1 ปี ให้ จำเลย คืน หรือ ใช้ ราคา ทรัพย ์ท่ี ยัง ไม ่ได้คืน จำนวน 23,000 บาท แก่ 
ผู้เสียหาย จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 พิพากษากลับ ให้ยกฟ้อง โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย 
ว่า "...พิเคราะห ์แล้ว ข้อเท็จจริง เบื้องต้น ฟัง เป็น ยุติ ว่า เมื่อวันท่ี 2 มกราคม 2545 เวลาประมาณ 22
นาฬิกา ผู้เสียหาย เข้าไป อาบน้ำ ใน ห้องน้ำ หลังบ้าน ท่ี ผู้เสียหาย พักอาศัย อยูแ่ล้ว ถอด สร้อยคอ ทองคำ 
หนัก 3 บาท 1 เส้น กับ พระ เล่ียมทอง 1 องค์ รวมราคา 23,000 บาท แขวน ไว้ ท่ี ผนัง ห้องน้ำ เช้า 
วันรุง่ขึ้น ผู้เสียหาย กลับมา ดู ไม ่พบ สร้อยคอ และ พระ เล่ียมทอง ท่ี ลืม ไว้ ปัญหา ต้อง วินิจฉัย มี ว่า จำเลย 
ลักทรัพย์ ของ ผู้เสียหาย จริง หรือไม ่โจทก์ มี ผู้เสียหาย เบิกความ ว่า วันเกิดเหต ุเวลา ประมาณ 22
นาฬิกา พยาน เข้าไป อาบน้ำ ใน ห้องน้ำ หลัง บ้านพัก ก่อน อ่าน น้ำ ได้ ถอด สร้อยคอ ทองคำ หนัก 3 บาท
และ พระ เล่ียมทอง 1 องค์ แขวน ไว้ ท่ี ผนัง ห้องน้ำ อาบน้ำ เสร็จ ก็ ออก ไป เฝ้า บอ่ กุ้ง สว่น สร้อยคอ 
ทองคำ ไม ่เอา ติดตัว ไป ด้วย แต่ จะ กลับมา เอา วันรุง่ขึ้น เช้า วันรุง่ขึ้น พยาน กลับมา ท่ี ห้องน้ำ แต่ ไม ่พบ 
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สร้อยคอ ทองคำ ท่ี แขวน ท้ิง ไว้ สอบถาม นาย แช วง จรัลพงษ์ ญาติ ท่ีพักอาศัย อยู ่ด้วยกัน ทราบ ว่า
วันเกิดเหตุ มี นาย แช วง กับ จำเลย อยู ่ท่ี บ้าน พยาน ไป สอบถาม จำเลย ท่ี ห้องนอน จำเลย บอ กว่า ไม ่มี
ต่อมา พยาน จึง ให้ นาย สำราญ จรัลพงษ์ อา ของ พยาน ไป สอบถาม จำเลย นาย สำราญ บอ กว่า จำเลย 
รับ ว่า นำ สร้อยคอ ทองคำ และ พระ เล่ียมทอง ของ พยาน ไป จำนำ ไว้ นาย สำราญ บอก ให้ จำเลย นำ 
ต๋ัวจำนำ มา ให้ เพื่อ ไป ไถ่ คืน แต่ จำเลย ไม ่นำมา ให้ และ ย้าย ออกจาก บ้าน ไป ต่อมาวันท่ี 7 เมษายน
2545 พยาน จึง ไป ร้องทุกข ์ต่อ พนักงานสอบสวน นอกจากนี้ โจทก์ มี นาย แช วง จรัลพงษ์
และนางนาตยา จรัลพงษ์ เบิกความ ว่า พยาน ท้ังสอง เป็น สามีภรรยา กัน และ พัก อยู ่บ้าน เดียว กับ 
ผู้เสียหาย และ จำเลย เช้าวันท่ี 3 มกราคม 2545 หลังจาก พยาน ท้ังสอง ต่ืนนอน เดินผา่น ห้อง จำเลย 
ท่ีอยู ่ติดกัน ได้ พบ กับ จำเลย จำเลย นำ สร้อยคอ ทองคำ และ พระ เล่ียมทอง มา ให้ พยาน ท้ังสอง ดู และ 
บอ กว่า เป็น ของ ผู้เสียหาย ท่ี ลืม ไว้ ใน ห้องน้ำ หลังบ้าน และ มี นาย สังข์ นิยมบุตร กับ นาย เชาว ลิตร
อ่ำอยู ่คนงาน ท่ี บอ่ กุ้ง เบิกความว่า จำเลย เคย บอ กว่า เก็บ สร้อยคอ และ พระ เล่ียมทอง ของ ผู้เสียหาย 
ได้ สว่น นาย สำราญ จรัลพงษ์ พยาน โจทก์ อีก ปาก หนึ่ง ก็ เบิกความ ว่า เมื่อวันท่ี 4 เมษายน 2545
เวลาประมาณ 18 นาฬิกา พยาน พบ กับ ผู้เสียหาย ผู้เสียหาย บอ กว่า จำเลย ลัก สร้อยคอ ทองคำ และ 
พระ เล่ียมทอง ของ ผู้เสียหาย ไป ขอให ้พยาน ชว่ย ทวง คืนให้ พยาน ไปหา จำเลย ท่ี ห้องนอน และ 
สอบถาม แล้ว จำเลย รับ ว่า ได้ นำ สิ่งของ ของ ผู้เสียหาย ไป จำนำ ไว้ เช้า วันรุง่ขึ้น พยาน สอบถาม จำเลย 
อีก จำเลย บอ กว่า ต๋ัวจำนำ อยู ่ท่ี เพื่อน พยาน บอก ให้ จำเลย ไป เอา ต๋ัวจำนำ มา ให้ จำเลย จึง ขน ของ 
ออกจาก บ้าน ไป พักอาศัย ท่ีอ่ืน พยาน จึง แนะนำ ให้ ผู้เสียหาย ไป ร้องทุกข์ ต่อ เจ้าพนักงาน ตำรวจ
เห็นว่า โจทก์ มี นาย แช วง และ นาง นา ต ยา ท่ี เบิกความ ตรงกัน ว่า ตอนเช้า วันท่ี ผู้เสียหาย ทราบ ว่า ทรัพย ์
ของ ตน ถู กลัก ไป จำเลย นำ สร้อยคอ และ พระ เล่ียมทอง ของ ผู้เสียหาย มา ให้ พยาน ท้ังสอง ดู และ บอ 
กว่า เก็บ ได้ จาก ห้องน้ำ หลังบ้าน พยาน ท้ังสอง เป็น ญาติสนิท กับ ผู้เสียหาย และ จำเลย พักอาศัย อยู ่บ้าน 
เดียวกัน กับ ท้ัง ไม ่เคย มี สาเหต ุโกรธเคือง กัน มา ก่อน จึง ไม ่มี เหตุ ท่ีจะ เบิกความ กล่ันแกล้ง ปรักปรำ 
จำเลย เชื่อ ว่า พยาน ท้ังสอง เบิกความ ตามจริง ท่ี รู้เห็น มา ซึ่ง สอดคล้อง กับ คำเบิกความ ของ ผู้เสียหาย 
ว่า เมื่อ สอบถาม นาย แช วง แล้วก็ ไป สอบถาม จำเลย ทันที นอกจากนี้ นาย สังข์ นิยมบุตร และ นาย 
เชาว ลิตร อ่ำอยู ่เพื่อน ผู้เสียหาย ท่ีทำงาน เป็น คนงาน ใน บอ่ กุ้ง ก็ เบิกความ ว่า จำเลย เคย เล่า ให้ ฟัง ว่า 
เก็บ สร้อยคอ และ พระ เสี่ยม ทอง ของ ผู้เสียหาย ได้ แต่ ยัง ไม ่คืนให้ เพราะ จะ แกล้ง ผู้เสียหาย คำ พยาน 
ท้ังสอง ปาก นี้ สอดคล้อง กับ คำเบิกความ ของ นาย แช วง และ นาง นา ต ยา ทำให ้มี น้ำหนัก นา่เชื่อถือ
โจทก์ ยังมี นาย สำราญ ซึ่ง เป็น อา ของ ผู้เสียหาย และ เป็น น้า ของ จำเลย เบิกความ ประกอบ อี กว่า เมื่อ 
จำเลย ไม ่ยอม คืน สร้อยคอ และ พระ เล่ียมทอง ให้ ผู้เสียหาย ผู้เสียหาย ขอให้ พยาน ทวง คืน จาก จำเลย
พยาน สอบถาม แล้ว จำเลย บอ กว่า เอา สร้อยคอ และ พระ เล่ียมทอง ของ ผู้เสียหาย ไป จำนำ ไว้ พยาน 
บอก ให้ จำเลย เอา ต๋ัวจำนำ มา คืนให้ จำเลย ก็ บอ กว่า อยู ่ท่ี เพื่อน หาก จำเลย ไม ่ได้ ลักทรัพย ์ของ 
ผู้เสียหาย ไป จำเลย ก็ นา่จะ ปฏิเสธ กับ นาย สำราญ ต้ังแต่แรก แต่ จำเลย กลับ ยอมรับ ว่า เอา ทรัพย ์ของ 
ผู้เสียหาย ไป จำนำ ไว้ แม้ โจทก์ จะ ไม ่มี ประจักษ์พยาน มา เบิกความ ยืนยัน การกระทำ ผิด ของ จำเลย มี 
เพียงแต่ พยาน แวดล้อม แต่ พยาน โจทก์ ทุก ปาก ก็ เบิกความ ไม ่มี ข้อ พิรุธ นา่สงสัย ทำให้ มี น้ำหนัก 
นา่เชื่อถือ ท่ี ผู้เสียหาย ร้องทุกข ์ต่อ พนักงานสอบสวน ล่าช้า หลังจาก เกิดเหตุ นาน เกือบ 4 เดือน ก็ คง 
เป็น เพราะ ผู้เสียหาย เป็น ญาติสนิท กับ จำเลย ไม ่ประสงค์ ท่ีจะ ดำเนินคดี แก่ จำเลย หาก ได้ ทรัพย ์ท่ี ถู 
กลัก ไป คืน หา เป็น ข้อ พิรุธ แต่อยา่งใด ไม ่จำเลย เบิกความ เป็น พยาน เพียง ปาก เดียว ไม ่มี น้ำหนัก 
หักล้าง พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ได้ ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า จำเลย ลัก สร้อยคอ และ พระ เล่ียมทอง ของ 
ผู้เสียหาย ตาม ฟ้อง ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 พิพากษา ยกฟ้อง มา นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ 
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โจทก์ ฟังขึ้น" พิพากษากลับ ให ้บังคับ คดี ไป ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น
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