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พนักงาน อัยการ จังหวัด กำแพงเพชร โจทก์ นาย ชน ยา หรือ เบี้ยว ปันแก้ว กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 66, พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา
4, พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 7, พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 8,
พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15, พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 97,
พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 100/1, พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 102,
พ.ร.บ.มาตรการในการปราบปรามผู้กระทำความผิดเก่ียวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 7, ป.อ. มาตรา 80,
ป.อ. มาตรา 83, ป.อ. มาตรา 90, ป.อ. มาตรา 29, ป.อ. มาตรา 30, ป.อ. มาตรา 86, ป.อ. มาตรา 78

ยอ่ / หลักกฎหมาย
พฤติการณ์ ท่ี จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 รู ้ว่า พวก ของ ตน จะ นำ เมท แอมเฟตามีน ไป สง่ ให้ แก่ ผู้ซื้อ
โดยจำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ขับ รถจักรยานยนต์ มายัง จุด นัด และ ดักรอ ผู้ซื้อ เพื่อ พา ไปหา พวก ของ จำเลย 
ท่ี 1 และท่ี 2 ถือ เป็นการ แบง่หน้าท่ี กัน ทำ เพื่อให ้การซื้อขาย เมท แอมเฟตามีน สำเร็จ จึง เป็น ตัวการ 
มิใช ่เพียง ผู้สนับสนุน เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า จำเลยท่ี 3 จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน จำนวน 600 เม็ด
ให้แก่ ผ. จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 กับ ผ. รว่มกัน จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน จำนวน 600 เม็ด ให ้แก่ 
สายลับ แม้ โจทก์ ไม ่ได้ บรรยาย ฟ้อง ว่า เมท แอมเฟตามีน ดังกล่าว มี ปริมาณ สาร บริสุทธิ์ เท่าใด แต่ 
โจทก์ บรรยาย ฟ้อง มา แล้ว ว่า เมท แอมเฟตามีน ของกลาง 615 เม็ด ท่ีจำเลยท่ี 1 และท่ี 2 กับ พวก 
รว่มกัน มีไว้ในครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย มีน้ำหนัก 56.30 กรัม คำนวณ เป็น สาร บริสุทธิ์ ได้ 11.542
กรัม อันเป็น การบรรยาย ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ ตาม พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 66
วรรคสอง แล้ว และ เมท แอมเฟตามีน 600 เม็ด ดังกล่าว เป็น สว่นหนึ่ง ของ เมท แอมเฟตามีน 615
เม็ด ซึ่ง ตาม ราย งานการ ตรวจ พิสูจน์ ของกลาง พบ ปริมาณ เมท แอมเฟตามีน คำนวณ เป็น สาร บริสุทธิ์ 
ได้ 11.542 กรัม ปริมาณ สาร บริสุทธิ์ ของ เมท แอมเฟตามีน ตาม ราย งานการ ตรวจ พิสูจน์ ดังกล่าว เป็น 
การนำ เมท แอมเฟตามีน ของกลาง มา ตรวจหา สาร บริสุทธิ์ แล้วจึง นำ ผล ท่ี ได้มา คำนวณ หา ปริมาณ 
สาร บริสุทธิ์ ของ เมท แอมเฟตามีน ของกลาง 600 เม็ด ซึ่ง สอดคล้อง กับ บทบัญญัติ ของ
พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 ท่ี กำหนด ปริมาณ สาร บริสุทธิ์ ของ ยาเสพติดให้โทษ โดย 
การคำนวณ จึง คำนวณ สาร บริสุทธิ์ ของ เมท แอมเฟตามีน 600 เม็ด ดังกล่าว ได้ เชน่เดียวกัน ว่า มี 
ปริมาณ เป็น สาร บริสุทธิ์ 11.260 กรัม โดย ไม ่มี ข้อสงสัย ว่า เมท แอมเฟตามีน ดังกล่าว อาจ มี สว่นผสม 
ท่ี แตกต่าง กับ เมท แอมเฟตามีน สว่น อ่ืน ท่ีจะ ทำให้ ปริมาณ สาร บริสุทธิ์ คำนวณ ได้ ไม ่ถึง หนึ่งร้อย กรัม

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ท้ัง สาม ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522
มาตรา 4, 7, 8, 15, 66, 97, 100/1, 102 พระราชบัญญัติ มาตรการ ใน การ ปราบปราม ผู้ 
กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด พ.ศ.2534 มาตรา 7 ริบ กระเป๋า คาด เอว สีน้ำตาล และ 
รถจักรยานยนต์ หมาย เลขทะเบียน กยง นครสวรรค์ 14 และ เพิ่ม โทษ จำเลย ท่ี 3 ก่ึงหนึ่ง จำเลย ท้ัง 
สาม ให้การ ปฏิเสธ แต่จำเลยท่ี 3 รับ ว่า เป็น บุคคล คนเดียว กับ จำเลย ใน คดี ท่ี โจทก์ ขอให้ เพิ่ม โทษ
ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ
พ.ศ.2522 มาตรา 15 วรรคหนึ่ง วรรคสาม (2), 66 วรรคหนึ่ง, 100/1 วรรคหนึ่ง ประกอบ 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 80, 83 จำเลยท่ี 3 มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ
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พ.ศ.2522 มาตรา 15 วรรคหนึ่ง, 66 วรรคหนึ่ง, 100/1 วรรคหนึ่ง เมท แอมเฟตามีน ของกลาง
ท่ีจำเลยท่ี 1 และท่ี 2 รว่มกัน มีไว้ในครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย และ พยายาม จำหนา่ย เป็น จำนวน 
เดียวกัน จึง เป็น การกระทำ อันเป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท เมื่อ การ พยายาม 
จำหนา่ย ต้อง ระวางโทษ ตามท่ี กำหนด ไว้ สำหรับ ความผิด นั้น เชน่เดียวกับ ผู้ ท่ี กระทำความผิด สำเร็จ 
ตาม พระราชบัญญัติ มาตรการ ใน การ ปราบปราม ผู้ กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด พ.ศ.2534
มาตรา 7 ดังนี้ แต่ละ ฐาน ความผิด จึง มี บทลงโทษ เท่ากัน ให้ ลงโทษ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ฐาน รว่มกัน 
พยายาม จำหนา่ย ยาเสพติดให้โทษ ใน ประเภท 1 โดย ไม ่ได้รับอนุญาต แต่เพียง บท เดียว ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำเลยท่ี 2 อายุ กว่า สิบ เจ็ด ปี แต่ ยัง ไม ่เกิน ยี่สิบ ปี รู้ ผิด ชอบ ดีแล้ว
ไม ่สมควร ลด มาตราสว่น โทษ ให้ ลงโทษ จำคุก จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 คนละ 14 ปี และปรับคนละ
200,000 บาท ฐาน จำหนา่ย ยาเสพติดให้โทษ ใน ประเภท 1 โดย ไม ่ได้รับอนุญาต จำคุก จำเลย ท่ี 3
มีกำหนด 14 ปี และปรับ 200,000 บาท จำเลยท่ี 3 ต้อง คำพิพากษาถึงท่ีสุด ให้ ลงโทษ จำคุก สำหรับ 
ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มา กระทำความผิด คดี นี้ อีก ภายใน เวลา 
ห้า ปี นับ แต่วัน พ้น โทษ ให้ เพิ่ม โทษ ก่ึงหนึ่ง ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา
97 คง จำคุก จำเลย ท่ี 3 มีกำหนด 21 ปี และปรับ 300,000 บาท ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ กักขัง แทน เกิน 
กว่า หนึ่ง ปี ได้ แต่ ไม ่เกิน สอง ปี ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 ริบ กระเป๋า คาด เอว 
สีน้ำตาล 1 ใบ ของกลาง คำขอ อ่ืน ให้ ยก จำเลย ท้ัง สาม อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 พิพากษา แก้ เป็น 
ว่า จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 15
วรรคหนึ่ง, 66 วรรคหนึ่ง ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 80, 86 การกระทำ ของ จำเลย ท่ี
1 และท่ี 2 เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท แต่ละ บท มีโทษ เท่ากัน ให้ ลงโทษ ฐาน 
เป็น ผู้สนับสนุน ผู้อ่ืน พยายาม จำหนา่ย ยาเสพติดให้โทษ ใน ประเภท 1 จำคุกคนละ 9 ปี 4 เดือน ไม ่
ปรับ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ให ้ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 3 นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น
โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ใน เบื้องต้น รับฟังได้ ว่า ตาม วัน เวลา เกิดเหตุ
เจ้าพนักงาน ตำรวจ จับกุม จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ท่ี สะพาน บ้าน แม ่นาร ีและ จับกุม นาย ผดุง หรือ แบงค์ 
ได้ท่ี ป่า อ้อย ใกล้ สะพาน ดังกล่าว พร้อม ยึด เมท แอมเฟตามีน จำนวน 600 เม็ด ใน กระเป๋า คาด เอว ของ 
นาย ผดุง ซึ่ง นาย ผดุง มี เมท แอมเฟตามีน จำนวน ดังกล่าว ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย และ พยายาม 
จำหนา่ย ต่อมา เจ้าพนักงาน ตำรวจ จับกุม จำเลย ท่ี 3 กล่าว หาว่า จำเลย ท่ี 3 จำหนา่ย เมท 
แอมเฟตามีน จำนวน 600 เม็ด ดังกล่าว ให้ แก่ นาย ผดุง มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ 
ประการ แร กว่า ตาม พฤติการณ์ แหง่ คดี ท่ี จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 รอ รับ นาย ชุมพล ตามท่ี นาย ผดุง บอก ไว้ 
เพื่อ พา นาย ชุมพล ไป รับ เมท แอมเฟตามีน จำนวน 600 เม็ด จาก นาย ผดุง ท่ี ป่า อ้อย เป็นการ 
แบง่หน้าท่ี กัน กระทำความผิด อันเป็น ตัวการ รว่มกัน กระทำความผิด กับ นาย ผดุง หรือไม ่เห็นว่า
ตาม พฤติการณ์ แหง่ คดี ท่ี ก่อน เกิดเหต ุได้ความ ตาม บันทึก คำให้การ ใน ชั้น สอบสวน ของ นาย ผดุง
จำเลยท่ี 1 และจำเลยท่ี 2 ว่า ขณะท่ี นาย ชุมพล โทรศัพท์ ถึง นาย ผดุง ขอ ซื้อ เมท แอมเฟตามีน 600
เม็ด จาก นาย ผดุง นั้น จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ก็ อยู ่ด้วยกัน กับ นาย ผดุง และ นาย ผดุง ได้ บอก จำเลย ท่ี 1
และท่ี 2 ว่า จะ ไป เอา เมท แอมเฟตามีน จาก จำเลย ท่ี 3 แล้ว นาย ผดุง ได้ แยก ไป หลังจากนั้น จำเลย ท่ี 1
และท่ี 2 ได้ ขับ รถจักรยานยนต์ ไป ตามหา นาย ผดุง เมื่อ พบ นาย ผดุง แล้ว ได้ ไป ด้วยกัน ก่อน ถึง จุด นัด 
สง่มอบ เมท แอมเฟตามีน นาย ผดุง บอก ให้ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ดักรอ นาย ชุมพล อยู ่ท่ี บน สะพาน บ้าน 
แม ่นารี หา่ง จาก จุดนัดพบ ประมาณ 10 เมตร โดย บอก จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ว่า นาย ชุมพล จะ มา รับ 
เมท แอมเฟตามีน ให้ นำ นาย ชุมพล ไป พบ นาย ผดุง ซึ่ง ได้ ขับ รถจักรยานยนต์ ลง ไป รอ อยู ่ท่ี ป่า อ้อย 
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ข้างทาง เห็นว่า จาก พฤติการณ์ แหง่ คดี ท่ี จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ทราบ ว่า นาย ผดุง จะ นำ เมท 
แอมเฟตามีน จำหนา่ย ให้ แก่ นาย ชุมพล โดยจำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ได้ ขับ รถจักรยานยนต์ ตามหา นาย 
ผดุง จน พบกัน แล้วไป ด้วยกัน ยัง บริเวณ ท่ี นัด ซื้อขาย เมท แอมเฟตามีน กัน โดย จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2
ดักรอ นาย ชุมพล ซึ่ง จะ มา ซื้อ เมท แอมเฟตามีน เพื่อ พา นาย ชุมพล ไปหา นาย ผดุง ซึ่ง อยู ่ใน ป่า อ้อย ใกล้
ๆ นั้น ยอ่ม เป็นการ แบง่หน้าท่ี กัน ทำ เพื่อให้ การซื้อขาย เมท แอมเฟตามีน สำเร็จ เพราะ การ จะ ซื้อขาย 
เมท แอมเฟตามีน สำเร็จ นั้น จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 จะ ต้อง รอ นาย ชุมพล และ พา นาย ชุมพล ไป พบ กับ 
นาย ผดุง ตาม พฤติการณ์ ดังกล่าว แล้วจึง รับฟังได้ ว่า จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 เป็น ตัวการ รว่มกับ นาย ผดุง 
มี เมท แอมเฟตามีน จำนวน 600 เม็ด ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย และ พยายาม จำหนา่ย ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 6 วินิจฉัยว่า จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 เป็น เพียง ผู้สนับสนุน นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย
ฎีกา ของ โจทก์ ใน ข้อ นี้ ฟังขึ้น ปัญหา ท่ีจะ ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ประการ ต่อไป มี ว่า จำเลยท่ี
3 กระทำความผิด ตาม ฟ้อง หรือไม ่เห็นว่า เมื่อ นำ คำ รับ ของ จำเลย ท่ี 3 ใน ชั้น สอบสวน มา ฟัง 
ประกอบ พยาน โจทก์ แล้ว ทำให ้พยาน โจทก์ มี น้ำหนัก แนน่แฟ้น รับฟังได้ โดย ปราศจาก ข้อสงสัย ว่า
จำเลยท่ี 3 จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน จำนวน 600 เม็ด จำนวน เดียว กับ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และ พวก 
รว่มกัน พยายาม จำหนา่ย ให้ แก่ นาย ผดุง ตาม ฟ้อง จริง ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ 
สำหรับ จำเลย ท่ี 3 นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ใน ข้อ นี้ ฟังขึ้น อนึ่ง จำเลยท่ี 3
จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน จำนวน 600 เม็ด ให ้แก่ นาย ผดุง หรือ แบงค์ จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 กับ นาย 
ผดุง รว่มกัน จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน จำนวน 600 เม็ด ให ้แก่ สายลับ แม้ โจทก์ ไม ่ได้ บรรยาย ฟ้อง ว่า 
เมท แอมเฟตามีน ดังกล่าว มี ปริมาณ สาร บริสุทธิ์ เท่าใด แต่ โจทก์ บรรยาย ฟ้อง มา แล้ว ว่า เมท 
แอมเฟตามีน ของกลาง 615 เม็ด ท่ีจำเลยท่ี 1 และท่ี 2 กับ พวก รว่มกัน มีไว้ในครอบครอง เพื่อ 
จำหนา่ย มีน้ำหนัก 56.30 กรัม คำนวณ เป็น สาร บริสุทธิ์ ได้ 11.542 กรัม อันเป็น การบรรยาย ฟ้อง 
ขอให้ ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 15 วรรคสอง (เดิม), 66
วรรคสอง (เดิม) แล้ว และ เมท แอมเฟตามีน 600 เม็ด ดังกล่าว เป็น สว่นหนึ่ง ของ เมท แอมเฟตามีน
615 เม็ด ซึ่ง ตาม ราย งานการ ตรวจ พิสูจน ์ของกลาง พบ ปริมาณ เมท แอมเฟตามีน คำนวณ เป็น สาร 
บริสุทธิ์ ได้ 11.542 กรัม ปริมาณ สาร บริสุทธิ์ ของ เมท แอมเฟตามีน ตาม ราย งานการ ตรวจ พิสูจน์ 
ดังกล่าว เห็น ได้ ว่า เป็น การนำ เมท แอมเฟตามีน ของกลาง มา ตรวจหา สาร บริสุทธิ์ แล้วจึง นำ ผล ท่ี ได้มา 
คำนวณ หา ปริมาณ สาร บริสุทธิ์ ของ เมท แอมเฟตามีน ของกลาง 600 เม็ด ซึ่ง สอดคล้อง กับ บทบัญญัติ 
ของ พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 ท่ี กำหนด ปริมาณ สาร บริสุทธิ์ ของ 
ยาเสพติดให้โทษ โดย การคำนวณ จึง คำนวณ สาร บริสุทธิ์ ของ เมท แอมเฟตามีน 600 เม็ด ดังกล่าว ได้ 
เชน่เดียวกัน ว่า มี ปริมาณ เป็น สาร บริสุทธิ์ 11.260 กรัม โดย ไม ่มี ข้อสงสัย ว่า เมท แอมเฟตามีน 
ดังกล่าว อาจ มี สว่นผสม ท่ี แตกต่าง กับ เมท แอมเฟตามีน สว่น อ่ืน ท่ีจะ ทำให้ ปริมาณ สาร บริสุทธิ์ 
คำนวณ ได้ ไม ่ถึง หนึ่งร้อย กรัม พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 มีความผิด ตาม 
พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 15 วรรคหนึ่ง วรรคสาม (2), 66 วรรคสอง
มาตรา 100/1 วรรคหนึ่ง ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 80, 83 พระราชบัญญัติ 
มาตรการ ใน การ ปราบปราม ผู้ กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด พ.ศ.2534 มาตรา 7 การกระทำ 
ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท แต่ ความผิด ฐาน พยายาม 
จำหนา่ย ยาเสพติดให้โทษ ใน ประเภท 1 ต้อง ระวางโทษ ตามท่ี กำหนด ไว้ สำหรับ ความผิด นั้น
เชน่เดียวกับ ผู้ กระทำความผิด สำเร็จ ตาม พระราชบัญญัติ มาตรการ ใน การ ปราบปราม ผู้ 
กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด พ.ศ.2534 มาตรา 7 ความผิด แต่ละ บท ท่ี จำเลย กระทำ จึง มี อัตรา 
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โทษ เท่ากัน ให ้ลงโทษ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ฐาน รว่มกัน มี ยาเสพติดให้โทษ ใน ประเภท 1 ไว้ ใน 
ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย เพียง บท เดียว ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุกคนละ 14 ปี
และปรับคนละ 200,000 บาท จำเลยท่ี 3 มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ
พ.ศ.2522 มาตรา 15 วรรคหนึ่ง, 66 วรรคสอง ฐาน จำหนา่ย ยาเสพติดให้โทษ ใน ประเภท 1 โดย ไม ่
ได้รับอนุญาต จำคุก 14 ปี และปรับ 200,000 บาท คำให้การ ของ จำเลย ท้ัง สาม ใน ชั้น สอบสวน 
เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
78 คนละ หนึ่ง ใน สาม แล้ว คง จำคุก จำเลย ท้ัง สาม คนละ 9 ปี 4 เดือน และ ปรับ จำเลย ท้ัง สาม คนละ
133,333.33 บาท หาก ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 โดย ให้ 
กักขัง แทน ค่าปรับ ได้ ไม ่เกิน 2 ปี และ ให้ คืน รถจักรยานยนต์ หมาย เลขทะเบียน กยง นครสวรรค์ 14
แก่เจ้าของ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 6
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