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ยอ่ / หลักกฎหมาย
น. ได้ แบง่ ขาย ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ ผู้ ร้อง ท้ัง ห้า เป็น บางสว่น ท่ี ผู้ ร้อง แต่ละคน ครอบครอง อยู ่พร้อมท้ัง 
สง่มอบ การครอบครอง ท่ีดิน ให้ ผู้ ร้อง แต่ละคน เข้า ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน ได้ โดย น. สัญญา ว่า จะ ไป 
จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ให้ ผู้ ร้อง แต่ละ คนใน ภายหลัง ตาม เนื้อท่ี ท่ี ผู้ ร้อง แต่ละ คนซื้อ แต่ น. ถึง แก่ 
ความตาย เสีย ก่อน โดย ยัง ไม ่ได้ ดำเนินการ แบง่แยก และ โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน เฉพาะ สว่น ให้ แก่ ผู้ ร้อง 
แต่ละคน แสดงว่า น. ผู้ขาย ท่ีดิน พิพาท และ ผู้ ร้อง ท้ัง ห้า ผู้ซื้อ ท่ีดิน ดังกล่าว ต่าง มี เจตนา จะ ไป ทำ 
สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน พิพาท เป็น หนังสือ และ จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ต่อ เจ้า พนักงานเจ้าหน้าท่ี ใน 
ภายหลัง เมื่อ มี การ แบง่แยก ท่ีดิน ท่ี ซื้อขาย กัน เฉพาะ สว่น ได้ กระ ทำสำเร็จ แล้ว การซื้อขาย ท่ีดิน 
พิพาท ระหว่าง น. กับ ผู้ ร้อง ท้ัง ห้า จึง เป็น เพียง สัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย มิใช ่เป็น การซื้อขาย เสร็จ 
เด็ดขาด การ ท่ี ผู้ ร้อง ท้ัง ห้า เข้า ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ใน สว่น ท่ี แต่ละคน ครอบครอง อยู ่จึง เป็น 
การครอบครอง โดย อาศัย สิทธิ ของ น. ตาม สัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย อัน เป็นการ ยึดถือ ท่ีดิน พิพาท แทน
น. มิใช ่การ ยึดถือ ใน ฐานะ เจ้าของ เมื่อ ไม ่ปรากฏ ว่า ผู้ ร้อง ได้ เปล่ียนแปลง ลักษณะ การ ยึดถือ โดย 
บอกกล่าว ไป ยัง น. ว่า ไม ่เจตนา ยึดถือ ท่ีดิน พิพาท แทน ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1381 แม ้ผู้ ร้อง จะ 
ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ติดต่อกัน เกิน กว่า 10 ปี ก็ ไม ่ได้ กรรมสิทธิ์ โดย การ ครอบครองปรปักษ์ ตาม
ป.พ.พ. มาตรา 1382 ผู้ร้องท่ี 4 ท่ี 5 ได้ ต่อสู้ ไว้ ใน ศาลชั้นต้น ว่า ซื้อ ท่ีดิน จาก น. แต่ ไม ่ได้ มี 
การทำสัญญา ซื้อขาย กัน และ น. มิได้ ออก ใบเสร็จรับเงิน ค่า ขาย ท่ีดิน ให้ ไว้ แต่ มี เจตนา จะ 
จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ เฉพาะ สว่น กัน ใน ภายหลัง เมื่อ แบง่แยก ท่ีดิน เสร็จ แล้ว ถือได้ว่า เป็น ข้อ ท่ี 
ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว ใน ศาลชั้นต้น การ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 หยิบยก ข้อเท็จจริง ดังกล่าว ขึ้น วินิจฉัย ว่า 
เป็น เพียง การทำสัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย ท่ีดิน พิพาท

คำพิพากษา
มิใช ่การซื้อขาย เสร็จ เด็ดขาด และ การ เข้า ครอบครอง ท่ี พิพาท ดังกล่าว เป็น การครอบครอง แทน น.
มิใช ่การครอบครอง โดยเจตนา เป็นเจ้าของ ผู้ ร้อง จึง ไม ่ได้ กรรมสิทธิ์ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1382 จึง 
มิใช ่การวินิจฉัย นอก ฟ้อง นอกประเด็น ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 142คดี ท้ัง ห้า สำนวน ศาลชั้นต้น พิจารณา 
และ พิพากษา รวมกัน โดย เรียก ผู้ ร้อง ตามลำดับ สำนวน ว่า ผู้ร้องท่ี 1 ถึงท่ี 5 และ ให้ เรียก นาง รัชนี ว่า 
ผู้คัดค้าน ท่ี 1 เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ของ นาง นิภา ว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ผู้ ร้อง ท้ัง ห้า ขอให้ ศาล มี คำสั่ง 
ว่า ผู้ ร้อง ท้ัง ห้า ได้ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท โดย การครอบครอง ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1382 ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ยื่น คำ คัดค้าน ขอให้ ยก คำร้อง
ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ถอน คำ คัดค้าน ท่ี คัดค้าน ผู้ ร้อง ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ศาลชั้นต้น อนุญาต ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ยื่น คำ 
คัดค้าน ขอให้ ยก คำร้อง ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ว่า เมื่อ นาง นิภา เป็น บุคคลล้มละลาย 
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 จึง มีอำนาจ เข้าว่า คดี ดังกล่าว ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ไม ่มีอำนาจ 
ดำเนินคดี นี้ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 อุทธรณ ์ท้ังสอง สำนวน ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 พิพากษายืน ให ้ผู้คัดค้าน ท่ี 2
มีอำนาจ เข้าว่า คดี ใน ฐานะ ผู้คัดค้าน โดย ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ไม ่มีอำนาจ ดำเนินคดี นี้ ได้ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง 
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ยก คำร้อง ของ ผู้ ร้อง ท้ัง ห้า ค่าฤชาธรรมเนียม เป็น พับ ผู้ ร้อง ท้ัง ห้า อุทธรณ์ โดย ผู้ ร้อง ท่ี 5
ได้รับอนุญาต ให้ ดำเนินคดี อยา่ง คน อนาถา ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 พิพากษายืน ค่าทนายความ ชั้น 
อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ ผู้ ร้อง ท้ัง ห้า ฎีกา โดย ผู้ ร้อง ท่ี 4 และท่ี 5 ได้รับอนุญาต ให้ ดำเนินคดี อยา่ง คน 
อนาถา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า เมื่อ นาง นิภา ได้ แบง่ ขาย ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ ผู้ ร้อง ท้ัง ห้า เป็น บางสว่น ท่ี ผู้ 
ร้อง แต่ละคน ครอบครอง อยู ่พร้อมท้ัง สง่มอบ การครอบครอง ท่ีดิน ให้ ผู้ ร้อง แต่ละคน เข้า ทำประโยชน์ 
ท่ีดิน โดย นาง นิภา สัญญา ว่า จะ ไป จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ให้ แก่ ผู้ ร้อง แต่ละ คนใน ภายหลัง ตาม 
เนื้อท่ี ท่ี ผู้ ร้อง แต่ละ คนซื้อ แต่ นาง นิภา ถึง แก่ ความตาย เสีย ก่อน โดย ยัง ไม ่ได้ ไป ดำเนินการ แบง่แยก 
และ โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน เฉพาะ สว่น ให้ แก่ ผู้ ร้อง แต่ละคน ผู้ ร้อง ท้ัง ห้า ได้ ครอบครอง ท่ีดิน ใน สว่น ท่ี 
แต่ละ คนซื้อ จาก นาง นิภา มา ด้วย ความสงบ และ ด้วย เจตนา เป็นเจ้าของ คนละ เกิน กว่า 10 ปีแล้ว
แสดงให้เห็น ว่า นาง นิภา ผู้ขาย และ ผู้ ร้อง ท้ัง ห้า ผู้ซื้อ ต่าง มี เจตนา ท่ีจะ ไป ทำ สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน พิพาท 
เป็น หนังสือ และ จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ต่อ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ให้ ถูกต้องตามกฎหมาย ใน ภายหลัง
เมื่อ การ แบง่แยก ท่ีดิน ท่ี ซื้อขาย กัน เฉพาะ สว่น นี้ ได้ กระ ทำสำเร็จ แล้ว ฉะนั้น การซื้อขาย ท่ีดิน พิพาท 
ระหว่าง นาง นิภา กับ ผู้ ร้อง ท้ัง ห้า จึง เป็น เพียง สัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย มิใช ่เป็น การซื้อขาย เสร็จ เด็ดขาด
เพราะ ถ้า นาง นิภา กับ ผู้ ร้อง ท้ัง ห้า ประสงค์ จะ ทำ นิติกรรม ซื้อขาย เสร็จ เด็ด ขาดกัน แล้ว ผู้ ร้อง ท้ัง ห้า ก็ 
นา่จะ ต้อง ขอ หลักฐาน การ รับเงิน ค่า ท่ีดิน จาก นาง นิภา ไว้ เป็น หลักฐาน หรือ มิฉะนั้น ก็ จะ ต้อง ขอให้ 
นาง นิภา ใส ่ชื่อ ของ ผู้ ร้อง ท้ัง ห้า เป็น เจ้าของรวม ใน ท่ีดิน ตาม ตรา จองท่ี ตรา ว่า ได้ ทำประโยชน ์แล้ว
เลขท่ี 175 ตำบลโรงเข้ อำเภอ บ้านแพ้ว (บ้านบอ่) จังหวัด สมุทรสาคร เสียเลย แต่ ท่ี ยัง ไม ่ได้ ไป 
ทำสัญญา เป็น หนังสือ และ จดทะเบียน ต่อ พนักงานเจ้าหน้าท่ี เพราะ มี อุปสรรค เนื่องจาก นาง นิภา 
เจ้าของท่ีดิน ถึง แก่ ความตาย เสีย ก่อน ดังนี้ จึง ถือได้ว่า การซื้อขาย ท่ีดิน พิพาท ระหว่าง นาง นิภา กับ ผู้ 
ร้อง ท้ัง ห้า เป็น เพียง สัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย มิใช ่เป็น การซื้อขาย เสร็จ เด็ดขาด ดังท่ี ผู้ ร้อง ท้ัง ห้า ฎีกา การ 
ท่ี นาง นิภา กับ ผู้ ร้อง ท้ัง ห้า ตกลง และ ซื้อขาย ท่ีดิน พิพาท กัน แล้ว ผู้ ร้อง ท้ัง ห้า เข้า ครอบครอง ท่ีดิน 
พิพาท ใน สว่น ท่ี แต่ละคน ครอบครอง อยู ่นั้น จึง เป็น การครอบครอง ท่ีดิน พิพาท โดย อาศัย สิทธิ ของ 
นาง นิภา ตาม สัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย อัน เป็นการ ยึดถือ ท่ีดิน พิพาท แทน นาง นิภา มิใช ่เป็นการ ยึดถือ ใน 
ฐานะ เจ้าของ และ ไม ่ปรากฏ ว่า ผู้ ร้อง ท้ัง ห้า ได้ เปล่ียนแปลง ลักษณะ การ ยึดถือ โดย บอกกล่าว ไป ยัง 
นาง นิภา ว่า ไม ่เจตนา ยึดถือ ท่ีดิน พิพาท แทน นาง นิภา ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
1381 ดังนั้น แม้ ผู้ ร้อง ท้ัง ห้า จะ ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ติดต่อกัน เป็นเวลา เกิน กว่า 10 ปีแล้ว ผู้ ร้อง ท้ัง 
ห้า ก็ ไม ่ได้ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท สว่น ท่ี แต่ละคน ครอบครอง อยู ่โดย การ ครอบครองปรปักษ์ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1382 ท่ี ผู้ ร้อง ท่ี 4 และท่ี 5 ได้ ต่อสู้ ไว้ ต้ังแต่ ใน ศาลชั้นต้น 
ว่า ผู้ร้องท่ี 4 และท่ี 5 ซื้อ ท่ีดิน จาก นาง นิภา แต่ ไม ่ได้ มี การทำสัญญา ซื้อขาย กัน และ นาง นิภา ไม ่ได้ 
ออก ใบเสร็จรับเงิน ค่า ขาย ท่ีดิน ให้ ไว้ เป็น หลักฐาน ท้ัง ไม ่ได้ ไป จดทะเบียน ต่อ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ให้ 
ถูกต้องตามกฎหมาย โดยมีเจตนา จะ ไป จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ เฉพาะ สว่น กัน ใน ภายหลัง เมื่อ 
ดำเนินการ แบง่แยก ท่ีดิน เสร็จ แล้ว จึง ถือได้ว่า เป็น ข้อ ท่ี ได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น
ฉะนั้น การวินิจฉัย ของ ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 ท่ีว่า การ ท่ี ผู้ ร้อง ท้ัง ห้า ได้ ตกลง ซื้อ ท่ีดิน พิพาท ใน สว่น ท่ี 
แต่ละคน ครอบครอง อยู ่กับ นาง นิภา ผู้ขาย และ มี เจตนา ท่ีจะ ไป จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ กัน ให้ 
ถูกต้องตามกฎหมาย ใน ภายหลัง จึง มี ลักษณะ เป็น เพียง สัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 456 วรรคสอง มิใช ่เป็น การซื้อขาย เสร็จ เด็ดขาด โดย ไม ่
มี เจตนา ไม ่จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ อัน จะ ตกเป็น โมฆะ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 456 วรรคหนึ่ง เมื่อ กรณี เป็น สัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย การ ท่ี ผู้ ร้อง ท้ัง ห้า เข้า ครอบครอง ท่ีดิน 
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พิพาท ใน ระหว่าง ท่ี ยัง มิได้ ทำการ จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ จึง เป็น การครอบครอง ท่ีดิน พิพาท แทน 
นาง นิภา มิใช ่เป็น การครอบครอง โดยเจตนา เป็นเจ้าของ แม้ ผู้ ร้อง ท้ัง ห้า จะ ครอบครอง เกิน 10 ปี ก็ 
ไม ่ได้ กรรมสิทธิ์ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1382 ผู ้ร้อง ท้ัง ห้า จึง ไม ่อาจ ยื่น 
คำร้องขอ เป็นคดี นี้ ได้ นั้น กรณี เป็นท่ี เห็นได้ชัด เจน ว่า มิใช ่เป็น การวินิจฉัย นอก ฟ้อง นอกประเด็น อัน 
ขัดต่อ บทบัญญัติ แหง่ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142 แต่อยา่งใด ข้อกล่าวอ้าง 
ตาม ฎีกา ของ ผู้ ร้อง ท่ี 4 และท่ี 5 จึง ไม ่อาจ รับฟัง สำหรับ ฎีกา ของ ผู้ ร้อง ท้ัง ห้า ใน เรื่อง อ่ืน ๆ เป็น เพียง 
รายละเอียด ปลีกยอ่ย และ ความเห็นสว่นตัว ซึ่ง ไม ่มีผล ทำให้ คำวินิจฉัย ของ ศาลฎีกา เปล่ียนแปลง ไป
ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 พิพากษา มา นั้น ชอบแล้ว ฎีกา ของ ผู้ ร้อง ท้ัง ห้า ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ.
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