
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่2969/2556
พนักงาน อัยการ จังหวัด อ่างทอง โจทก์ นายวิทวัส ชิน เกตุ จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.วิ.อ. มาตรา 133 ทวิ, พ.ร.บ.แก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
(ฉบับท่ี 26) พ.ศ. 2550 มาตรา 5, ป.อ. มาตรา 334, ป.อ. มาตรา 336, ป.อ. มาตรา 339, ป.อ. มาตรา 63, ป.อ.
มาตรา 59, ป.วิ.อ. มาตรา 192, พ.ร.บ.แก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี 20) พ.ศ.
2542 มาตรา 5, ป.วิ.อ. มาตรา 216

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 133 ทวิ วรรคหนึ่ง แก้ไข เพิ่มเติม โดย พระราชบัญญัติ แก้ไข เพิ่มเติม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา (ฉบับท่ี 26) พ.ศ.2550 มาตรา 5 ท่ี ใช้ บังคับ ขณะท่ี มี การ 
สอบสวน ผู้เสียหาย ท้ังสอง แตกต่างจาก ป.วิ.อ. มาตรา 133 ทวิ วรรคหนึ่ง (เดิม) ซึ่ง แก้ไข เพิ่มเติม 
โดย พระราชบัญญัติ แก้ไข เพิ่มเติม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา (ฉบับท่ี 20) พ.ศ.2542
เมื่อ ไม ่ปรากฏ ว่า ในวันท่ี 8 พฤศจิกายน 2552 ซึ่ง เป็น วันท่ี ผู้เสียหาย ท้ังสอง เข้าให้ การตาม บันทึก 
คำให้การ ชั้น สอบสวน เอกสาร หมาย จ.3 และ จ.4 อันเป็น วันท่ี พระราชบัญญัติ แก้ไข เพิ่มเติม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา (ฉบับท่ี 26) พ.ศ.2550 มีผล ใช้ บังคับ แล้ว และ คดี นี้ ไม ่ใช ่
คดีความ ผิดท่ี บัญญัติ ไว้ โดยเฉพาะ เป็น เพียง คดี ความผิด อ่ืน ท่ี มี อัตรา โทษ จำคุก ซึ่ง ผู้เสียหาย ท้ังสอง 
มิได้ มี การร้อง ขอให ้พนักงานสอบสวน ทำการ สอบปากคำ ดังท่ี บัญญัติ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 133 ทวิ
วรรคหนึ่ง (ท่ีแก้ไข) แต่อยา่งใด การ ท่ี พนักงานสอบสวน ถาม ปากคำ ผู้เสียหาย ท้ังสอง และ บันทึก ไว้ 
จึง ชอบแล้ว

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 334, 336 ให ้จำเลย คืน 
โทรศัพท์เคล่ือนท่ี พร้อม ซิม การ์ด หรือ ใช้ ราคา ให้ แก่ ผู้เสียหาย ท่ี 1 เป็นเงิน 3,500 บาท และ ให้ แก่ 
ผู้เสียหาย ท่ี 2 เป็นเงิน 4,500 บาท จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 336 วรรคแรก จำคุก 3 ปี ให ้จำเลย คืน โทรศัพท์เคล่ือนท่ี พร้อม 
ซิม การ์ด แก่ ผู้เสียหาย ท้ังสอง หรือ ใช้ ราคา ให้ แก่ ผู้เสียหาย ท่ี 1 เป็นเงิน 3,500 บาท และ ให้ แก่ 
ผู้เสียหาย ท่ี 2 เป็นเงิน 4,500 บาท จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย 
มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 334 จำคุก 2 ปี นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ และ จำเลย ฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ จำเลย ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า มีปัญหา ข้อ แร กว่า 
การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด ฐาน ว่ิงราวทรัพย ์หรือไม ่โจทก์ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อกฎหมาย ว่าการ 
กระทำความผิด ฐาน ว่ิงราวทรัพย์ โดย การ ฉกฉวย เอา ซึ่งหน้า เกิด จาก เจตนา ของ ผู้ กระทำความผิด ท่ี 
ลงมือ กระทำความผิด โดย การ ฉกฉวย เอา ทรัพย์ โดย ผู้ กระทำความผิด ไม ่มี เจตนา หลัก ใน การ 
ใช้กำลังประทุษร้าย เพื่อ ความสะดวก ใน การ กระทำความผิด พา ทรัพย ์นั้น ไป ให้ ยื่น ให้ ซึ่ง ทรัพย ์นั้น
หรือ เพื่อให้ พ้น จาก การจับกุม แต่ อาจ มี การ ใช้กำลังประทุษร้าย อยู ่ใน ตัว จน อาจ เป็นเหตุให้ 
ผู้เสียหาย ได้รับ อันตราย แก่ กาย หรือ จิตใจ อันตราย สาหัส หรือ ถึง แก่ ความตาย ซึ่ง กฎหมาย บัญญัติ 
ให้ ผู้กระทำ ต้อง รับ โทษหนัก ขึ้น การ ท่ี จำเลย ใช้ สอง มือจับ และ บีบ ข้อมือ ท้ังสอง ข้าง ของ ผู้เสียหาย ท่ี
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1 เพื่อ เอา โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของ ผู้เสียหาย ท้ังสอง ไป ซึ่งหน้า จึง เป็น ท้ัง ความผิด ฐาน ว่ิงราวทรัพย ์
และ ฐาน ชิงทรัพย์ เมื่อ โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า จำเลย ฉกฉวย เอา โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของ ผู้เสียหาย 
ท้ังสอง ไป ซึ่งหน้า แม้ ข้อเท็จจริง ท่ี ปรากฏ ใน ทาง พิจารณา ได้ความ ว่า เป็น ความผิด ฐาน ชิงทรัพย์ ก็ 
ชอบ ท่ีจะ ลงโทษ จำเลย ฐาน ว่ิงราวทรัพย์ ได้ นั้น ศาลฎีกา เห็น ว่า ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 336
วรรคแรก ได้ บัญญัติ องค์ประกอบ ความผิด ฐาน ว่ิงราวทรัพย ์ว่า เป็นการ กระทำความผิด ฐาน 
ลักทรัพย์ ประการหนึ่ง และ ใน การ ลักทรัพย ์นั้น ได้ กระทำ โดย การ ฉกฉวย เอา ซึ่งหน้า อีก ประการหนึ่ง
สว่น ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 339 วรรคแรก ได้ บัญญัติ องค์ประกอบ ความผิด ฐาน ชิงทรัพย์ 
ว่า เป็นการ กระทำความผิด ฐาน ลักทรัพย ์ประการหนึ่ง และ ใน การ ลักทรัพย ์นั้น ได้ กระทำ โดย 
ใช้กำลังประทุษร้าย หรือ ขูเ่ข็ญ ว่า ใน ทันใดนั้น จะ ใช้กำลังประทุษร้าย อีก ประการหนึ่ง จึง เห็น ได้ ว่า 
กฎหมาย ได้ บัญญัติ ลักษณะ หรือ วิธีการ ลงมือ กระทำความผิด แต่ละ อยา่ง ตาม ความหนักเบา ของ 
การกระทำ ซึ่ง ต้อง รับ โทษหนัก ขึ้น อันเป็น ปัจจัย เก่ียวกับ ตัว ผู้กระทำ ใน แต่ละ ฐาน ความผิด ไว้ 
โดยเฉพาะ เมื่อ ความผิด ฐาน ว่ิงราวทรัพย์ เป็นการ ลงมือ ลักทรัพย ์โดย การ ฉกฉวย เอา ซึ่งหน้า ซึ่ง 
กฎหมาย มิได้ บัญญัติ ลักษณะ ใน การ กระทำความผิด ถึง การ ใช้ แรง กายภาพ หรือ ขูเ่ข็ญ ว่า จะ ใช้ แรง 
กายภาพ อัน เป็นการ ใช้กำลังประทุษร้าย ต่อ เจ้าของ ทรัพย์ เพื่อ ความสะดวก ใน การ กระทำความผิด
พา ทรัพย์ นั้น ไป ให้ ยื่น ให้ ซึ่ง ทรัพย์ นั้น หรือ เพื่อให ้พ้น จาก การจับกุม โดย มุง่หมาย ให้การ เอา ทรัพย ์
นั้น เป็น ผลสำเร็จ ดังเชน่ ความผิด ฐาน ชิงทรัพย์ จึง ไม ่สามารถ ถือได้ว่า ความผิด ฐาน ว่ิงราวทรัพย ์อาจ 
มี การ ใช้กำลังประทุษร้าย อยู ่ใน ตัว สว่น ท่ี โจทก์ ฎีกา ว่าการ ท่ี ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 336
วรรคสอง วรรค สาม และ วรรค สี่ บัญญัติ ให้ ผู้ กระทำความผิด ต้อง รับได้ โทษหนัก ขึ้น หาก ผู้เสียหาย 
ได้รับ อันตราย แก่ กาย หรือ จิตใจ อันตราย สาหัส หรือ ถึง แก่ ความตาย จึง แสดงว่า ความผิด ฐาน 
ว่ิงราวทรัพย์ ยอ่ม ต้อง มี การ ใช้กำลังประทุษร้าย อยู ่ด้วย ใน ตัว นั้น เห็นว่า บทบัญญัติ ดังกล่าว เป็น 
เพียง ผล ของ การ กระทำความผิด ท่ี ผู้กระทำ ต้อง รับ โทษหนัก ขึ้น ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
63 มิใช ่ผล ท่ีเกิด จาก การกระทำ โดย ประสงค์ ต่อ ผล หรือ ยอ่ม เล็ง เห็นผล จาก การกระทำ นั้น ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรคสอง จึง มิใช ่ข้อ ท่ี แสดงว่า ความผิด ฐาน ว่ิงราวทรัพย ์อาจ มี 
การ ใช้กำลังประทุษร้าย อยู ่ด้วย ดังท่ี โจทก์ ฎีกา ดังนั้น เมื่อ ข้อเท็จจริง เป็นท่ี ยุติ ตามท่ี โจทก์ ฎีกา รับ ว่า
ขณะ เกิดเหต ุจำเลย ใช้ สอง มือจับ และ บีบ ข้อมือ ท้ังสอง ข้าง ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 เพื่อ เอา 
โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของ ผู้เสียหาย ท้ังสอง ไป ซึ่งหน้า โดย ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 วินิจฉัยว่า เป็นการ 
กระทำความผิด ฐาน ชิงทรัพย์ แต่ เมื่อ โจทก์ มิได้ บรรยาย ฟ้อง ว่า จำเลย ใช้กำลังประทุษร้าย หรือ ขูเ่ข็ญ 
ว่า จะ ใช้กำลังประทุษร้าย หรือ อ้าง มาตรา ตามกฎหมาย ท่ีว่า การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด ฐาน 
ชิงทรัพย์ จึง ต้อง ถือว่า เป็น ข้อเท็จจริง ท่ี โจทก์ มิได้ กล่าว ใน ฟ้อง และ โจทก์ ไม ่ประสงค์ ให้ ลงโทษ จึง ไม ่
อาจ ลงโทษ จำเลย ฐาน ชิงทรัพย์ ตาม ข้อเท็จจริง ซึ่ง พิจารณา ได้ความ เนื่องจาก ต้องห้าม ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 192 วรรคหนึ่ง และวรรคสี่ คง ลงโทษ จำเลย ฐาน 
ลักทรัพย์ ได้ เท่านั้น ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 วินิจฉัย นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น
มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ว่า บันทึก คำให้การ ใน ชั้น สอบสวน ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1
และท่ี 2 ไม ่ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 133 ทวิ เนื่องจาก มิได้ ทำ 
ต่อหน้า พนักงาน อัยการ นักจิตวิทยา หรือ นักสังคมสงเคราะห์ จึง ไม ่อาจ รับฟัง เป็น พยานหลักฐาน นั้น
เห็นว่า ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 133 ทวิ วรรคหนึ่ง ซึ่ง แก้ไข เพิ่มเติม โดย 
พระราชบัญญัติ แก้ไข เพิ่มเติม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา (ฉบับท่ี 26) พ.ศ.2550
มาตรา 5 ท่ี ใช้ บังคับ ในขณะท่ี มี การ สอบสวน ผู้เสียหาย ท้ังสอง บัญญัติว่า "ใน คดี ความผิด เก่ียวกับ 
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เพศ ความผิด เก่ียวกับ ชีวิต และ รา่งกาย อัน มิใช ่ความผิด ท่ีเกิด จาก การ ชุลมุน ต่อสู้ ความผิด เก่ียวกับ 
เสรีภาพ ความผิด ฐาน กรรโชก ชิงทรัพย์ และ ปล้นทรัพย ์ตาม ประมวลกฎหมายอาญา ความผิด 
ตามกฎหมาย ว่าด้วย การป้องกัน และ ปราบปราม การค้าประเวณี ความผิด ตามกฎหมาย ว่าด้วย 
มาตรการ ใน การป้องกัน และ ปราบปราม การค้า หญิง และ เด็ก ความผิด ตามกฎหมาย ว่าด้วย 
สถานบริการ หรือ คดี ความผิด อ่ืน ท่ี มี อัตรา โทษ จำคุก ซึ่ง ผู้เสียหาย หรือ พยาน ท่ี เป็น เด็ก อายุ ไม ่เกิน สิบ 
แปด ปี ร้องขอ การ ถาม ปากคำ ผู้เสียหาย หรือ พยาน ท่ี เป็น เด็ก อายุ ไม ่เกิน สิบ แปด ปี ให้ 
พนักงานสอบสวน แยก กระ ทำเป็น สว่นสัด ใน สถานท่ี ท่ี เหมาะสม สำหรับ เด็ก และ ให้ มี นักจิตวิทยา 
หรือ นักสังคมสงเคราะห์ บุคคล ท่ี เด็ก ร้องขอ และ พนักงาน อัยการ รว่ม อยู ่ด้วย ใน การ ถาม ปากคำ เด็ก 
นั้น..."ต่าง จาก ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 133 ทวิ วรรคหนึ่ง (เดิม) ซึ่ง แก้ไข 
เพิ่มเติม โดย พระราชบัญญัติ แก้ไข เพิ่มเติม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา (ฉบับท่ี 20)
พ.ศ.2542 มาตรา 5 ซึ่ง พนักงานสอบสวน ต้อง จัด ให้ มี นักจิตวิทยา หรือ นักสังคมสงเคราะห์ บุคคล ท่ี 
เด็ก ร้องขอ และ พนักงาน อัยการ เข้า รว่มใน การ ถาม ปากคำ ใน คดี ท่ี มี อัตรา โทษ จำคุก อยา่ง สูง ต้ังแต่ 
สาม ปี ขึ้นไป คดี ท่ี มี อัตรา โทษ จำคุก อยา่ง สูง ไม ่ถึง สาม ปี และ ผู้เสียหาย หรือ พยาน ซึ่ง เป็น เด็ก ร้องขอ 
หรือ ใน คดี ทำร้ายรา่งกาย เด็ก อายุ ไม ่เกิน สิบ แปด ปี ดังนั้น เมื่อ ไม ่ปรากฏ ว่า ใน วันท่ี 8 พฤศจิกายน
2552 ซึ่ง ผู้เสียหาย ท้ังสอง เข้า ให้การ ตาม บันทึก คำให้การ ใน ชั้น สอบสวน อันเป็น วันท่ี 
พระราชบัญญัติ แก้ไข เพิ่มเติม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา (ฉบับท่ี 26) พ.ศ.2550
มีผล ใช ้บังคับ และ คดี นี้ ไม ่ใช ่คดีความ ผิดท่ี บัญญัติ ไว้ โดยเฉพาะ เป็น เพียง คดี ความผิด อ่ืน ท่ี มี อัตรา 
โทษ จำคุก ผู้เสียหาย ท้ังสอง มิได้ มี การร้อง ขอให้ พนักงานสอบสวน ทำการ สอบปากคำ ดังท่ี บัญญัติ ไว้ 
ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 133 ทวิ วรรคหนึ่ง (ท่ีแก้ไข) แต่อยา่งใด การ 
ท่ี พนักงานสอบสวน ถาม ปากคำ ผู้เสียหาย ท้ังสอง และ บันทึก ไว้ จึง ชอบด้วยกฎหมาย แล้ว ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 วินิจฉัย ปัญหา ข้อกฎหมาย ว่าการ ถาม ปากคำ ผู้เสียหาย ท้ังสอง ไม ่ชอบ ด้วย 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 133 ทวิ นั้น ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา
สว่น ท่ี จำเลย อ้างว่า บันทึก คำให้การ ของ ผู้เสียหาย ท้ังสอง ดังกล่าว มี คำถาม และ คำตอบ เหมือนกัน จน 
เป็น พิรุธ ว่า พนักงานสอบสวน อาจ แต่งเติม ขึ้น เอง นั้น เห็นว่า การ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 วินิจฉัย 
พยานหลักฐาน โจทก์ โดยเฉพาะ คำเบิกความ ของ ผู้เสียหาย ท้ังสอง ท่ี เป็น ประจักษ์พยาน กล่าวถึง 
ข้อเท็จจริง ขณะ เกิดเหตุ รวมท้ัง การ จดจำ คนร้าย แล้ว เชื่อ ว่า จำเลย เป็น คนร้าย ท่ี กระทำความผิด จริง 
ตาม ฟ้อง โดย มิได้ อาศัย คำให้การ ใน ชั้น สอบสวน ของ ผู้เสียหาย ท้ังสอง เป็น พยานหลักฐาน ใน 
การวินิจฉัย ข้อเท็จจริง แต่ประการใด ฎีกา ของ จำเลย ข้อ นี้ จึง ไม ่จำต้อง วินิจฉัย เพราะ ไม ่ทำ ให้ผล แหง่ 
คดี เปล่ียนแปลง ไป ฎีกา ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น เชน่เดียวกัน สำหรับ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ของ จำเลย 
ซึ่ง แยก เป็น ประเด็น ข้อ แรก ถึง ข้อ ท่ี ห้า นอกจาก เนื้อหา บางสว่น มี การลอก คำวินิจฉัย ของ 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 แล้ว การ กล่าวถึง ข้อเท็จจริง ขณะ เกิดเหตุ ก็ดี อ้างว่า คำเบิกความ พยาน โจทก์ 
เป็น พิรุธ ก็ดี ความ ไม ่สมบูรณ ์ใน การ รวบรวม พยานหลักฐาน ของ พนักงานสอบสวน และ น้ำหนัก 
พยานหลักฐาน ของ จำเลย ท่ี นำสืบ อ้าง ฐาน ท่ีอยู ่ก็ดี นั้น ล้วน คัดลอก ข้อความ จาก อุทธรณ์ ซึ่ง โต้แย้ง 
คัดค้าน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น มา ท้ังสิ้น และ แม้ คำขอ ท้าย ฎีกา จะ เป็นการ ขอให้ ศาลฎีกา พิพากษา 
กลับ คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 ก็ เป็น ฎีกา ท่ี มิได้ คัดค้าน คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 การ ท่ี 
ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง รับ ฎีกา ของ จำเลย ใน ประเด็น ข้อ แรก ถึง ข้อ ท่ี ห้า จึง ไม ่ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย 
วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 216 ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย พิพากษายืน
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