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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ป.พ.พ. มาตรา 1719 บัญญัติว่า "ผู้จัดการมรดก มี สิทธิ และ หน้าท่ี ท่ีจะ ทำการ อัน จำเป็น เพื่อ ให้การ 
เป็นไป ตามคำสั่ง แจ้งชัด หรือ โดยปริยาย แหง่ พินัยกรรม และ เพื่อ จัดการ มรดก โดยท่ัวไป หรือ เพื่อ 
แบง่ปัน ทรัพย์มรดก" ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว บัญญัติ ให้ ผู้จัดการมรดก มี หน้าท่ี รวบรวม ทรัพย์มรดก 
เพื่อ แบง่ปัน แก่ ทายาท เมื่อ ส. เจ้ามรดก เป็น เจ้าของรวม ใน ท่ีดิน พิพาท คน หนึ่ง โจทก์ ท้ังสอง ใน 
ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ ส. ยอ่ม มี สิทธิ ฟ้อง ขอให้ แบง่ ท่ีดิน พิพาท ได้ เพื่อ นำ ท่ีดิน สว่น ท่ี เป็น มรดก 
ดังกล่าว มา แบง่ปัน ให้ ทายาท ต่อไป โจทก์ ท้ังสอง ขอ แบง่แยก กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท เฉพาะ สว่น 
ของ ส. แต่จำเลยท่ี 1 ถึงจำเลยท่ี 3 ซึ่ง เป็น เจ้าของรวม ด้วย ได้ นำ โฉนดท่ีดิน แปลง ดังกล่าว ไป จำนอง 
ไว้ แก่ จำเลย ท่ี 4 และจำเลยท่ี 4 เป็น ผู้ครอบครอง โฉนดท่ีดิน ดังกล่าว ก่อน ฟ้อง โจทก์ ท้ังสอง ได้ 
บอกกล่าว ให้ จำเลย ท่ี 4 สง่มอบ โฉนดท่ีดิน เพื่อ นำมา แบง่แยก แต่จำเลยท่ี 4 เพิกเฉย ไม ่สง่มอบ 
โฉนดท่ีดิน ให้ ถือว่า จำเลย ท่ี 4 โต้แย้ง สิทธ ิของ โจทก์ ท้ังสอง แล้ว โจทก์ ท้ังสอง จึง มีอำนาจ ฟ้อง

คำพิพากษา
โจทก์ ท้ังสอง ฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ท้ัง สี่ นำ โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 4279 ตำบล พระ โขนง ฝั่ ง เหนือ อำเภอ 
พระ โขนง กรุงเทพมหานคร ไป ให้ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน และ แบง่แยก โฉนดท่ีดิน จำนวน 300 ตารางวา
หรือ 300 สว่นในจำนวน 1,108 สว่น ของ ท่ีดิน ท้ังหมด ให้ แก่ โจทก์ ท้ังสอง หาก ไม ่ยอม แบง่แยก ให้ 
ถือเอา คำพิพากษา เป็น การแสดงเจตนา แทน ถ้า การ แบง่แยก ท่ีดิน ไม ่อาจ กระ ทำได้ ให้ ขาย โดย 
การประมูลราคา ระหว่าง กันเอง หาก ไม ่สามารถ ตกลง กัน ได้ ให้ ขายทอดตลาด นำ เงิน ท่ี ขาย ได้ แบง่ ให้ 
แก่ โจทก์ ท้ังสอง ตามสว่น หาก ไม ่สามารถ ดำเนินการ ได้ ให้ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ใช้ ค่า ท่ีดิน ตาม ราคา 
ท้องตลาด แก่ โจทก์ ท้ังสอง จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 3 ให้การ ทำนองเดียวกัน ว่า โจทก์ ท้ังสอง ไม ่ได้ เป็น 
ผู้จัดการมรดก ของ จ่า สิบ ตำรวจ เสนห่์ การ ฟ้องคดี นี้ ไม ่ใช ่การ จัดการ มรดก เพื่อ แบง่ปัน ให้ แก่ ทายาท
เป็น การกระทำ นอกเหนือ อำนาจหน้าท่ี ของ ผู้จัดการมรดก โจทก์ ท้ังสอง จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง จ่า สิบ 
ตำรวจ เสนห่์ ขาย ท่ีดิน ของ ตน ให้ แก่ บุคคล อ่ืน ไป แล้ว สัดสว่น การ ถือ กรรมสิทธิ์ ไม ่ถูกต้อง ฟ้อง โจทก์ 
เคลือบคลุม เนื่องจาก ไม ่บรรยาย ว่า ท่ีดิน สว่น ท่ี ขอให้ แบง่ เป็น ท่ีดิน สว่น ไหน ต้ังอยู ่ทิศทาง ใด ของ 
ท่ีดิน พิพาท จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ไม ่เคย ได้รับ หนังสือ แจ้ง ให้ ดำเนินการ แบง่แยก โฉนดท่ีดิน พิพาท ไม ่
อยูใ่นครอบครอง ของ จำเลย ท่ี 2 เนื่องจาก จำเลย ท่ี 4 ซึ่ง เป็น ผู้รับจำนอง ได้ ยึดถือ ไว้ จำเลยท่ี 3 เป็น 
บุคคลภายนอก ซื้อ ท่ีดิน พิพาท มา โดยสุจริต และ เสีย ค่าตอบแทน ไม ่ผูกพัน ใน ข้อตกลง ระหว่าง จำเลย 
ท่ี 1 ท่ี 2 และ จ่า สิบ ตำรวจ เสนห่์ ขอให้ยกฟ้อง จำเลยท่ี 4 ให้การว่า โจทก์ ท้ังสอง ไม ่ใช ่ผู้จัดการมรดก 
ของ จ่า สิบ ตำรวจ เสนห่์ จำเลยท่ี 4 เป็น บุคคลภายนอก รับ จำนอง ท่ีดิน พิพาท ไว้ โดยสุจริต และ เสีย 
ค่าตอบแทน จึง ไมต้่อง สง่มอบ โฉนดท่ีดิน การ แบง่แยก โฉนดท่ีดิน ดังกล่าว หาก จำเลย ท่ี 4 ผู้รับจำนอง 
ไม ่ยินยอม ก็ ไม ่อาจ กระ ทำได้ ตามกฎหมาย โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ยัง ไม ่ตกลง กัน ให้ ชัดแจ้ง ว่า 
เมื่อ แบง่แยก แล้ว จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 จะ ได้ ท่ีดิน สว่น ใด จำเลยท่ี 4 ไม ่อาจ ยินยอม และ สง่มอบ 
โฉนดท่ีดิน ให้ แบง่แยก กรรมสิทธิ์รวม ตาม ฟ้อง จำเลยท่ี 4 ไม ่ได้ โต้แย้ง สิทธิ ของ โจทก์ โจทก์ ไม ่
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มีอำนาจ ฟ้อง ขอให้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท้ัง สี่ นำ โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 4279 ตำบล พระ 
โขนง ฝั่ ง เหนือ อำเภอ พระ โขนง กรุงเทพมหานคร ไป จดทะเบียน ดำเนินการ แบง่แยก จำนวน เนื้อท่ี
300 สว่นในจำนวน 1,108 สว่น ของ ท่ีดิน ท้ังหมด ให้ แก่ โจทก์ ท้ังสอง หาก ไม ่ไป ให้ ถือเอา คำพิพากษา 
แทน การแสดงเจตนา ถ้า แบง่ ไม ่ได้ ให้ ประมูล กัน ระหว่าง คู่ความ มิฉะนั้น ให้ ขายทอดตลาด เอา เงิน 
แบง่ กัน ตามสว่น โดย กำหนด ค่าทนายความ 3,000 บาท คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก จำเลย ท้ัง สี่ 
อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยืน ให้ จำเลย ท้ัง สี่ ใช้ ค่าทนายความ ชั้น อุทธรณ์ 2,000 บาท
แทนโจทก์ จำเลย ท้ัง สี่ ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ัง สี่ ใน 
ประการ แร กว่า โจทก์ ท้ังสอง มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ท้ัง สี่ หรือไม ่โดย จำเลย ท้ัง สี่ ฎีกา ว่า การ ท่ี โจทก์ 
ท้ังสอง ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ จ่า สิบ ตำรวจ เสนห่์ รัตนพราหมณ์ ยื่นฟ้อง ขอ แบง่ กรรมสิทธิ์ ใน 
ท่ีดิน พิพาท มิ อาจ กระ ทำได้ เพราะ เป็น การกระทำ นอกเหนือ อำนาจหน้าท่ี ของ ผู้จัดการมรดก ตามท่ี 
กฎหมาย ได้ บัญญัติ ไว้ เห็นว่า ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1719 บัญญัติว่า
"ผู้จัดการมรดก มี สิทธิ และ หน้าท่ี ท่ีจะ ทำการ อัน จำเป็น เพื่อ ให้การ เป็นไป ตามคำสั่ง แจ้งชัด หรือ 
โดยปริยาย แหง่ พินัยกรรม และ เพื่อ จัดการ มรดก โดยท่ัวไป หรือ เพื่อ แบง่ปัน ทรัพย์มรดก" จะ เห็น ว่า 
ตาม บท กฎหมาย ดังกล่าว บัญญัติ ให้ ผู้จัดการมรดก มี หน้าท่ี รวบรวม ทรัพย์มรดก เพื่อ นำมา แบง่ปัน ให้ 
แก่ ทายาท เมื่อ จ่า สิบ ตำรวจ เสนห่ ์เจ้ามรดก เป็น เจ้าของรวม ใน ท่ีดิน พิพาท คน หนึ่ง โจทก์ ท้ังสอง ใน 
ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ จ่า สิบ ตำรวจ เสนห่์ ยอ่ม มี สิทธิ ฟ้อง ขอให้ แบง่ ท่ีดิน พิพาท ได้ เพื่อ นำ ท่ีดิน สว่น 
ท่ี เป็น มรดก ดังกล่าว มา แบง่ปัน ให้ แก่ ทายาท ต่อไป การ ท่ี โจทก์ ท้ังสอง ฟ้องคดี นี้ จึง ไมเ่ป็นการ กระทำ 
นอกเหนือ อำนาจหน้าท่ี ของ ผู้จัดการมรดก แต่อยา่งใด โจทก์ ท้ังสอง จึง มีอำนาจ ฟ้องคดี นี้ ปัญหา ท่ี 
ต้อง วินิจฉัย ใน ประการ ต่อไป มี ว่า จำเลยท่ี 4 ได้ โต้แย้ง สิทธิ ของ โจทก์ ท้ังสอง หรือไม ่โดยจำเลยท่ี 4
ฎีกาว่า จำเลยท่ี 4 ไม ่ได้ โต้แย้ง สิทธิ ของ โจทก์ ท้ังสอง โจทก์ ท้ังสอง จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ท่ี 4
เห็นว่า ใน เรื่อง นี้ ตาม คำฟ้อง ของ โจทก์ ท้ังสอง ได้ บรรยาย มา ว่า โจทก์ ท้ังสอง ขอ แบง่แยก กรรมสิทธิ์ ใน 
ท่ีดิน พิพาท เฉพาะ สว่น ของ จ่า สิบ ตำรวจ เสนห่์ แต่จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 3 ซึ่ง เป็น เจ้าของรวม ด้วย ได้ นำ 
โฉนดท่ีดิน แปลง ดังกล่าว ไป จำนอง ไว้ แก่ จำเลย ท่ี 4 และจำเลยท่ี 4 เป็น ผู้ครอบครอง โฉนดท่ีดิน 
ดังกล่าว ก่อน ฟ้อง โจทก์ ท้ังสอง ได้ บอกกล่าว ให้ จำเลย ท่ี 4 สง่มอบ โฉนดท่ีดิน เพื่อ นำมา แบง่แยก 
ดังกล่าว แต่จำเลยท่ี 4 เพิกเฉย ไม ่สง่มอบ โฉนดท่ีดิน ให้ จึง เป็น กรณ ีท่ี จำเลย ท่ี 4 โต้แย้ง สิทธิ ของ 
โจทก์ ท้ังสอง ตาม คำให้การ ของ จำเลย ท่ี 4 ก็ ให้การ โต้แย้ง ไม ่ยอม สง่มอบ โฉนดท่ีดิน ให้ โจทก์ ท้ังสอง 
เชน่กัน ท่ี จำเลย ท้ัง สี่ ฎีกา ว่า จำเลยท่ี 4 ไม ่ได้ ปฏิเสธ ไม ่สง่มอบ โฉนดท่ีดิน ให้ ฝ่าย โจทก์ จำเลยท่ี 4
เพียงแต่ มี หนังสือ ตาม เอกสาร หมาย จ.23 หรือ ล.5 สอบถาม โจทก์ ท้ังสอง ว่า จะ แบง่ ท่ีดิน พิพาท ใน 
ลักษณะ ใด ให้ โจทก์ ท้ังสอง แจ้ง รายละเอียด มา เพื่อ ดำเนินการ ต่อไป เท่านั้น เห็นว่า เมื่อ ฝ่าย โจทก์ 
แจ้ง ให ้จำเลย ท่ี 4 สง่มอบ โฉนดท่ีดิน ตาม หนังสือ เอกสาร หมาย จ.21 จำเลยท่ี 4 ก็ มี หนังสือ ตอบ ฝ่าย 
โจทก์ ตาม เอกสาร หมาย จ.23 ว่าจำเลยท่ี 4 รับ จำนอง ท่ีดิน ดังกล่าว โดยสุจริต และ เสีย ค่าตอบแทน 
ถูกต้อง ไม ่สามารถ สง่มอบ โฉนดท่ีดิน ดังกล่าว ให้ แก่ ฝ่าย โจทก์ ได้ เนื่องจาก โจทก์ เป็น บุคคลภายนอก
ใน สว่น บันทึก ข้อตกลง การซื้อขาย ท่ีดิน ระหว่าง ลูกค้า ของ จำเลย ท่ี 4 และ จ่า สิบ ตำรวจ เสนห่์ นั้น
จำเลยท่ี 4 ไม ่ได้ มีสว่น รู้เห็น และ ให้ ฝ่าย โจทก์ ไป ติดต่อ ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์รวม ให้ เรียบร้อย ก่อน ตาม 
หนังสือ ของ จำเลย ท่ี 4 ดังกล่าว โดยสรุป แล้ว จำเลย ท่ี 4 ไม ่ยอม สง่มอบ โฉนดท่ีดิน ให้ แก่ โจทก์ ท้ังสอง 
ตามท่ี ฝ่าย โจทก์ บอกกล่าว มิใช ่ว่า จำเลย ท่ี 4 ตกลง ยินยอม สง่มอบ โฉนดท่ีดิน และ สอบถาม ฝ่าย โจทก์ 
ว่า จะ แบง่แยก ท่ีดิน พิพาท ใน ลักษณะ ใด ดัง จำเลย ท่ี 4 อ้าง กรณ ีฟังได้ ว่า จำเลย ท่ี 4 ได้ โต้แย้ง สิทธิ 
ของ โจทก์ ท้ังสอง แล้ว โจทก์ ท้ังสอง จึง มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ท่ี 4 ฎีกา ของ จำเลย ท้ัง สี่ ทุก ข้อ ฟังไมข่ึ้น
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แต่ ท่ี ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า หาก จำเลย ท้ัง สี่ ไม ่ไป จดทะเบียน ดำเนินการ แบง่แยก ท่ีดิน ให้ ถือเอา 
คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา ถ้า แบง่ ไม ่ได้ ให้ ประมูล กัน ระหว่าง คู่ความ และ ศาลอุทธรณ ์
พิพากษา ยืน นั้น เป็นการ ไม ่ถูกต้อง เพราะ ไม ่เป็นไปตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
1364 ท่ี บัญญัติ ว่า ถ้า การ แบง่ ไม ่อาจ ตกลง กัน ได้ ให้ ขาย โดย ประมูล ราคา กัน ระหว่าง เจ้าของรวม หรือ 
ขายทอดตลาด ท้ังคู่ ความใน คดี นี้ มี จำเลย ท่ี 4 ซึ่ง ไม ่ได้ เป็น เจ้าของท่ีดิน พิพาท อยู ่ด้วย จึง เห็นสมควร 
แก้ไข ให้ ถูกต้อง ชัดเจน อนึ่ง คดี นี้ เป็นคดี ไม ่มี ทุนทรัพย ์ตาม ตาราง 6 ท้าย ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ แพง่ เรื่อง อัตรา ค่าทนายความ ได้ กำหนด อัตรา ค่าทนายความ ขั้นสูง ใน ศาลอุทธรณ์ 
ไว้ 1,500 บาท ท่ี ศาลอุทธรณ ์กำหนดให ้จำเลย ท้ัง สี่ ใช้ ค่าทนายความ ชั้น อุทธรณ์ 2,000 บาท
แทนโจทก์ เกิน อัตรา ท่ี กฎหมาย กำหนด ไว้ ดังกล่าว จึง เห็นสมควร กำหนด เสีย ใหม ่ให้ ถูกต้อง"
พิพากษา แก้ เป็น ว่า ใน การ แบง่ กรรมสิทธิ์รวม ถ้า แบง่ ไม ่ได้ ให้ ขาย โดย ประมูล ราคา กัน ระหว่าง 
คู่ความ ท่ี เป็น เจ้าของรวม ใน ท่ีดิน พิพาท ให้ ยก คำขอ ท่ี ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา 
ในกรณีท่ี จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ไม ่ยอม จดทะเบียน แบง่แยก และ ให้ จำเลย ท้ัง สี่ ใช้ ค่าทนายความ ชั้น 
อุทธรณ์ 1,500 บาท แทน โจทก์ ท้ังสอง นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ให ้
จำเลย ท้ัง สี่ ใช้ ค่าทนายความ ชั้น ฎีกา 1,000 บาท แทนโจทก์ท่ี 1 สว่น โจทก์ ท่ี 2 ไมแ่ก้ฎีกา จึง ไม ่
กำหนด ค่าทนายความ ชั้น ฎีกา ให้
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