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พนักงาน อัยการ จังหวัด นา ทวี โจทก์ นายจันทรา เซอกาเรน ตัน เก เวลู จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ (ฉบับท่ี 6) พ.ศ. 2560 มาตรา 6, ป.อ. มาตรา 3, ป.วิ.อ. มาตรา
195, พ.ร.บ.วิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 3, พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 4,
พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 7, พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 8,
พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15, พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 65,
พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 67, พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 100/1,
พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 102, พ.ร.บ.วัตถุท่ีออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาท พ.ศ. 2518 มาตรา 4,
พ.ร.บ.วัตถุท่ีออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาท พ.ศ. 2518 มาตรา 6, พ.ร.บ.วัตถุท่ีออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาท พ.ศ.
2518 มาตรา 13 ทวิ, พ.ร.บ.วัตถุท่ีออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาท พ.ศ. 2518 มาตรา 62,
พ.ร.บ.วัตถุท่ีออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาท พ.ศ. 2518 มาตรา 89, พ.ร.บ.วัตถุท่ีออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาท พ.ศ.
2518 มาตรา 106, พ.ร.บ.วัตถุท่ีออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาท พ.ศ. 2518 มาตรา 106 ทวิ,
พ.ร.บ.วัตถุท่ีออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาท พ.ศ. 2518 มาตรา 116, ป.อ. มาตรา 90, ป.อ. มาตรา 78, ป.อ. มาตรา
29, ป.อ. มาตรา 30

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ระหว่าง พิจารณา ของ ศาลฎีกา ได้ มี พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ (ฉบับท่ี 6) พ.ศ.2560 มาตรา 6 ยกเลิก 
ความใน มาตรา 65 แหง่ พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 ซึ่ง แก้ไข เพิ่มเติม โดย
พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ (ฉบับท่ี 5) พ.ศ.2545 และ ให้ ใช้ ความใหม ่แทน ซึ่ง มาตรา 65 วรรคหนึ่ง ท่ี 
แก้ไข ใหม ่ต้อง ระวางโทษ จำคุก ต้ังแต่ สิบ ปี ถึง ตลอดชีวิต และ ปรับ ต้ังแต่ หนึ่ง ล้าน บาท ถึง ห้า ล้าน บาท 
เป็นคุณ มากกว่า มาตรา 65 วรรคหนึ่ง เดิม ท่ี ต้อง ระวางโทษ จำคุก ตลอดชีวิต และ ปรับ ต้ังแต่ หนึ่ง 
ล้าน บาท ถึง ห้า ล้าน บาท จึง ต้อง ใช้ กฎหมาย ท่ี แก้ไข ใหม ่บังคับ แก่ จำเลย ตาม ป.อ. มาตรา 3 ปัญหา นี้ 
เป็น ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น อ้าง และ แก้ไข ใหม ่ได้ ตาม
ป.วิ.อ. มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225 และ พ.ร.บ.วิธ ีพิจารณาคดี ยาเสพติด
พ.ศ.2550 มาตรา 3

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 4, 7, 8, 15,
65, 67, 100/1, 102 พระราชบัญญัติ วัตถุ ท่ี ออกฤทธิ์ ต่อ จิต และ ประสาท พ.ศ.2518 มาตรา 4, 6,
13 ทวิ, 62, 89, 106, 106 ทวิ, 116 และ ริบ ของกลาง จำเลย ให้การ ปฏิเสธ แต่ หลังจาก สืบพยาน 
โจทก์ แล้ว จำเลย ขอ ถอน คำให้การ เดิม และ ให้การ ใหม ่รับ ว่า มี เมท แอมเฟตามีน และ คีตามีน ไว้ ใน 
ครอบครอง แต่ ยังคง ปฏิเสธ ใน ความผิด ฐาน นำเข้า เมท แอมเฟตามีน และ คีตามีน ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 15
วรรคหนึ่ง, 65 วรรคหนึ่ง, 67 พระราชบัญญัติ วัตถุ ท่ี ออกฤทธิ์ ต่อ จิต และ ประสาท พ.ศ.2518 มาตรา
13 ทวิ วรรคหนึ่ง, 62 วรรคหนึ่ง, 89, 106 วรรคหนึ่ง, 106 ทวิ การกระทำ ของ จำเลย เป็น กรรม เดียว 
เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให ้ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522
(ท่ีถูก ให ้ลงโทษ ฐาน นำ เมท แอมเฟตามีน เข้ามา ใน ราชอาณาจักร) ซึ่ง เป็น กฎหมาย ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก ตลอดชีวิต และปรับ 1,200,000 บาท ทาง นำสืบ ของ 
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จำเลย เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ หนึ่ง ใน สาม ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 (ท่ีถูก ประกอบมาตรา 53) คงจำคุก 33 ปี 4 เดือน และปรับ
800,000 บาท กักขัง แทน ค่าปรับ เกิน 1 ปี ได้ แต่ ไม ่เกิน 2 ปี (ท่ีถูก กรณี จำเลย ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด 
การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 หาก ต้อง กักขัง แทน ค่าปรับ ให้ กักขัง เกิน 1 ปี ได้ แต่ 
ไม ่เกิน 2 ปี) ริบของกลาง จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์แผนก คดี ยาเสพติด พิพากษา ยืน จำเลยฎีกา
โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ใน ชั้นนี้ รับฟัง เป็น ยุติ ได้ ว่า ตาม วัน 
เวลา และ สถานท่ีเกิดเหต ุตาม ฟ้อง จำเลย มี ยาเสพติดให้โทษ และ วัตถุ ออกฤทธิ์ ต่อ จิต ประสาท 
ของกลาง ตาม บัญช ีของกลาง คดีอาญา และ รายงาน ผล การ ตรวจ พิสูจน ์ไว้ ใน ครอบครอง คดี มีปัญหา 
ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ว่า จำเลย กระทำความผิด ฐาน นำ ของกลาง ดังกล่าว เข้ามา ใน 
ราชอาณาจักร ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ หรือไม ่โดย จำเลย ฎีกา ว่า โจทก์ ไม ่มี พยาน รู้เห็น ว่า 
จำเลย เป็น ผู้นำ ของกลาง เข้ามา ใน ราชอาณาจักร นั้น เห็นว่า โจทก์ มี นาย ไชย ยันต์ คนขับ รถรับจ้าง ท่ี 
จำเลย โดยสาร มา ใน คืน เกิดเหตุ เบิกความ ยืนยัน ว่า ใน คืน เกิดเหตุ พยาน รับ จำเลย กับ ผู้โดยสาร ชาว 
มาเลเซีย อีก คน หนึ่ง มาจาก ร้านค้า ปลอดภาษี ฝั่ ง ประเทศ มาเลเซีย หา่ง จาก ด่าน ตรวจ คนเข้าเมือง 
อำเภอ สะเดา จังหวัด สงขลา ไมเ่กิน 500 เมตร เพื่อ ไป สง่ ท่ี อำเภอ หาดใหญ ่จังหวัด สงขลา จำเลย นั่ง 
ด้านหน้า อยู ่กับ พยาน ผู้โดยสาร อีก คน หนึ่ง นั้น นั่ง ด้านหลัง พยาน ขับรถ ออกจาก ร้านค้า ดังกล่าว 
แล้วไป จอด หา่ง ด่าน ตรวจ คนเข้าเมือง อำเภอ สะเดา ไม ่เกิน 5 เมตร โดย จำเลย และ ผู้โดยสาร อีก คน 
หนึ่ง นั้น ไป ประทับตรา ขาเข้า ใน หนังสือเดินทาง ใช้เวลา ไม ่เกิน 10 นาที เนื่องจาก เป็นเวลา กลางคืน 
ไม ่มี คน เข้าออก แล้ว ระหว่าง ประทับตรา หนังสือเดินทาง จำเลย ไม ่ได้ พูดคุย กับ บุคคล ใด จากนั้น 
จำเลย เดิน มา ขึ้นรถ เมื่อ ออกรถ จาก ด่าน ตรวจ คนเข้าเมือง แล้ว พยาน ขับรถ มุง่หน้า ไป อำเภอ 
หาดใหญ ่โดย ไม ่ได้ แวะ ท่ีใด อีก จน พบ เจ้าพนักงาน ตำรวจ เรียก ให้ จอด รถ เพื่อ ตรวจค้น ท่ี จุด ตรวจ 
คลอง แงะ ขณะท่ี เจ้าพนักงาน ตำรวจ จะ เข้า ตรวจค้น พยาน เห็น จำเลย ล้วง เอา ของกลาง จาก 
กระเป๋าเสื้อ ไป วาง ไว้ บริเวณ ประตู รถ ด้าน ข้าง ดังท่ี พยาน ชี้ ยืนยัน ไว้ ตาม ภาพถ่าย แม ้จะ ฟัง ว่า พยาน 
ไป ให้การ แก่ พนักงานสอบสวน และ นำ ชี้ ภาพถ่าย ดังกล่าว เมื่อ วันท่ี 2 มิถุนายน 2553 ภายหลัง 
เกิดเหต ุเป็นเวลา นาน ประมาณ 5 เดือน ดังท่ี จำเลย อ้าง มา ใน ฎีกา แต่ ก็ ไม ่ปรากฏ ว่า พยาน เคย รู้จัก 
และ มี สา เหตุใด ๆ กับ จำเลย มา ก่อนท่ีจะ ทำให้ เชื่อได้ ว่า พยาน กล่ันแกล้ง ปรักปรำ จำเลย รับฟังได้ ว่า 
พยาน นำ ชี้ ตาม ภาพถ่าย ดังกล่าว และ เบิกความ ตามความเป็นจริง นอกจากนี้ โจทก์ ยังม ีพัน ตำรวจ โท
คนอง และ ร้อย ตำรวจ โท อัฐศิษฏ์ เจ้าพนักงาน ตำรวจ ผู้ รว่ม จับกุม จำเลย เป็น พยาน เบิกความ ตรงกัน 
ว่า ขณะ เข้า ตรวจ ค้นพบ ของกลาง อยู ่ท่ี พื้น รถ ใกล้ ประตู ฝั่ ง คนโดยสาร ด้านหน้า ตามภาพถ่าย
เจือสม คำเบิกความ ของ นาย ไชย ยันต์ และ เมื่อ สอบถาม จำเลย ผา่น ดาบ ตำรวจ อับ ดุล เลาะ ซึ่ง 
สามารถ พูด ภาษา มาลายู ได้ จำเลย ก็ รับ ว่า ของกลาง ดังกล่าว เป็น ของ จำเลย ซื้อ มาจาก ประเทศ 
มาเลเซีย ใน ราคา เม็ด ละ 50 ริงกิต เพื่อ นำมา เสพ ท่ี อำเภอ หาดใหญ ่พยาน ท้ังสอง เป็น เจ้าพนักงาน 
กระทำการ ไป ตามหน้าท่ี ไม ่มี เหตุ ให้ ระแวง สงสัย ปรักปรำ จำเลย เชื่อ ว่า พยาน ท้ังสอง เบิกความ ตาม 
ความจริง แม้ พยาน ท้ังสอง จะ เป็น พยานบอกเล่า แต่ คำเบิกความ ของ พยาน ก็ รับฟัง ประกอบ 
คำเบิกความ ของ นาย ไชย ยันต์ ได้ สว่น จำเลย มี ตัว จำเลย เบิกความ ลอย ๆ เพียง ปาก เดียว ว่า ครั้น 
ออกจาก ด่าน ตรวจ คนเข้าเมือง อำเภอ สะเดา ได้ ประมาณ 10 นาที ผู้โดยสาร ท่ีนั่ง เบาะหลัง ซึ่ง 
เป็นเพื่อน ของ จำเลย มอบ ของกลาง ให้ จำเลย ไว้ เพื่อ เสพ แต่ จำเลย ก็ มิได้ ให้การ เชน่นั้น ไว้ เสีย 
ต้ังแต่แรก ใน ชั้น สอบสวน คำเบิกความ ของ จำเลย จึง เป็น พิรุธ ไม ่นา่เชื่อ ท้ัง ตาม ฎีกา ของ จำเลย ก็ กลับ 
อ้างว่า จำเลย ซื้อ ของกลาง ใน ฝั่ ง ประเทศ ไทย คำเบิกความ และ ข้ออ้าง ตาม ฎีกา ของ จำเลย ดังกล่าว ไม ่
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มี น้ำหนัก หักล้าง พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า จำเลย นำ ยาเสพติดให้โทษ และ 
วัตถุ ออกฤทธิ์ ของกลาง เข้ามา ใน ราชอาณาจักร ตาม ฟ้อง ท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ลงโทษ จำเลย มา 
นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น อนึ่ง ระหว่าง พิจารณา ของ ศาลฎีกา ได้ มี 
พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ (ฉบับท่ี 6) พ.ศ.2560 มาตรา 6 ยกเลิก ความใน มาตรา 65 แหง่ 
พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 ซึ่ง แก้ไข เพิ่มเติม โดย พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ
(ฉบับท่ี 5) พ.ศ.2545 และ ให้ ใช้ ความใหม ่แทน ซึ่งมาตรา 65 วรรคหนึ่ง ท่ี แก้ไข ใหม ่ต้อง ระวางโทษ 
จำคุก ต้ังแต่ สิบ ปี ถึง จำคุก ตลอดชีวิต และ ปรับ ต้ังแต่ หนึ่ง ล้าน บาท ถึง ห้า ล้าน บาท เป็นคุณ มากกว่า 
มาตรา 65 วรรคหนึ่ง เดิม ท่ี ต้อง ระวางโทษ จำคุก ตลอดชีวิต และ ปรับ ต้ังแต่ หนึ่ง ล้าน บาท ถึง ห้า ล้าน 
บาท จึง ต้อง ใช้ กฎหมาย ท่ี แก้ไข ใหม ่บังคับ แก่ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 3 ปัญหา นี้ 
เป็น ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น อ้าง และ แก้ไข ใหม ่ได้ ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225 และ 
พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ยาเสพติด พ.ศ.2550 มาตรา 3 พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย 
มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 65 วรรคหนึ่ง (ท่ี แก้ไข ใหม)่
จำคุก 15 ปี และปรับ 1,000,000 บาท ลดโทษ ให้ หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
78 คงจำคุก 10 ปี และปรับ 666,666.66 บาท นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์.
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