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ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ ฎีกา ของ จำเลย จะ คัดลอก ข้อ ความใน อุทธรณ์ มา แต่ ก็ เป็น ฎีกา ใน เหตุ เดียว กับ ท่ี จำเลย อุทธรณ์ จึง 
เป็น ฎีกา ท่ี โต้แย้ง คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ กรณีตาม ป.วิ.พ. มาตรา 57(3) นั้น คำ ว่า อาจ ฟ้อง หรือ 
ถูก คู่ความ เชน่ว่า นั้น ฟ้อง จะ ต้อง เป็นเรื่อง ท่ี สืบ เนื่องมาจาก คดี ท่ี กำลัง พิพาท กัน อยู ่โดยตรง เมื่อ 
จำเลย ให้การ รับ ว่า เครื่องรับ โทรทัศน์ ราย พิพาท ไม ่ใช ่เครื่องรับ โทรทัศน ์ชนิด แบบ วงจรปิด ตามท่ี 
คณะกรรมการ สง่เสริม การลงทุน ให้ สิทธิ ยกเว้น อากรขาเข้า และ ภาษีการค้า จำเลย จึง ต้อง รับผิด 
ชำระ อากรขาเข้า ภาษีการค้า รวมท้ัง ภาษี บำรุง เทศบาล ตามท่ี โจทก์ ฟ้อง ดังนั้น ศาลชั้นต้น ยอ่ม สั่ง งด 
สืบพยาน และ พิพากษา ให้ จำเลย ชำระ ภาษีอากร ได้ การ ท่ี จำเลย ได้รับ การ สง่เสริม การลงทุน สั่ง และ 
นำ เข้ามา ใน ราชอาณาจักร ซึ่ง เครื่องรับ โทรทัศน ์สี ชนิด แบบ วงจรปิด โดย ให้ ได้รับ งดเว้น การ เสีย 
อากรขาเข้า และ ภาษีการค้า แต่ จำเลย กลับ นำเข้า โทรทัศน ์สี ซึ่ง ใช้ รับ ภาพ จาก สถานี สง่ ภายนอก ได้ 
ด้วย และ มี ราคาแพง กว่า เชน่นี้ จำเลย อ้าง ไม ่ได้ ว่า จำเลย ไม ่มี เจตนา จะ หลีกเล่ียง ภาษีอากร การ 
คิดเงิน เพิ่ม ภาษีอากร ไม ่ถูกต้อง และ การ ให้ เสียดอกเบี้ย ของ เงิน เพิ่ม ซึ่ง ไม ่ถูกต้อง นั้น เป็นปัญหา อัน 
เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ศาลฎีกา ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ เมื่อ กฎหมาย ได้ บัญญัติ 
ทางแก้ ในกรณีท่ี ไม ่ชำระ ภาษีอากร ตามกำหนด เวลา ไว้ ใน พ.ร.บ. ศุลกากรฯ มาตรา 112 จัตวา และ
ป.รัษฎากร มาตรา 89 ทวิ อยูแ่ล้ว โจทก์ จึง มี สิทธิ ฟ้อง ให้ จำเลย ชำระเงิน เพิ่ม ตาม บท กฎหมาย 
ดังกล่าว เท่านั้น ไม ่มี สิทธ ิฟ้อง ให้ จำเลย ชำระ ดอกเบี้ย ตาม ป.พ.พ. มาตรา 224.

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ พิพากษา บังคับ จำเลย ชำระเงิน ภาษีอากร และ เงิน เพิ่มจำนวน 6,785,773.76 บาท
พร้อม ดอกเบี้ย เลย ให้การ ปฏิเสธ ว่า จำเลย ไมต้่อง รับผิด ตาม ฟ้อง ขอให ้ยกฟ้อง และ ได้ ยื่นคำร้อง 
ขอให้ เรียก บริษัท สามชัย จำกัด และ สำนักนายกรัฐมนตร ีเข้ามา เป็น จำเลย รว่ม ศาลชั้นต้น สั่ง ยก 
คำร้อง และ เมื่อ ชี้สองสถาน แล้ว มี คำสั่ง ให้ งด สืบพยาน โจทก์ จำเลย และ พิพากษา ให้ จำเลย ชำระเงิน 
ภาษีอากร และ เงิน เพิ่ม พร้อม ดอกเบี้ย ตาม ฟ้อง จำเลย อุทธรณ์ ขอให้ เรียก บริษัท สามชัย จำกัด และ 
สำนักงานคณะกรรมการสง่เสริมการลงทุน สำนักนายกรัฐมนตรี เข้ามา เป็น จำเลย รว่ม และ ขอให้ 
ทำการ สืบพยาน โจทก์ จำเลย ต่อไป หรือ มิฉะนั้น ก็ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลอุทธรณ์ เห็น ว่า บริษัท สามชัย
จำกัด จำเลย กับ สำนักนายกรัฐมนตร ีไม ่อาจ ถูก โจทก์ ฟ้อง ให้ ชำระ ภาษีอากร และ เงิน เพิ่ม ได้ จึง ไม ่
อาจจะ เรียก เข้ามา เป็น จำเลย รว่ม ได้ และ เมื่อ ข้อเท็จจริง ท่ี จำเลย ยกขึ้น ต่อสู้ ใน คำให้การ ไม ่
เป็นเหตุให้ จำเลย พ้น ความ รับผิด ตาม ฟ้อง ก็ ไม ่จำเป็นต้อง สืบพยาน ต่อไป พิพากษา ยืน จำเลย ฎีกา 
ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "ใน เบื้อง แรก ศาลฎีกา เห็น ว่า แม ้ฎีกา ของ จำเลย เป็น ฎีกา ท่ี คัดลอก ข้อ ความใน 
อุทธรณ์ มา เป็น ฎีกา ก็ตาม แต่ ก็ เป็น ฎีกา ใน เหตุ เดียว กับ ท่ี จำเลย อุทธรณ์ นั่นเอง ฎีกา ของ จำเลย จึง ไม ่
ใช ่ฎีกา ท่ี ไม ่ได้ โต้แย้ง คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ดัง โจทก์ แก้ ฎีกา ปัญหา ท่ีจะ ต้อง วินิจฉัย ประการ ต่อมา 
มี ว่า คำสั่ง ศาลชั้นต้น ท่ี สั่ง ว่า ไม ่มี เหตุ สม ควรจะ หมายเรียก บริษัท สามชัย จำกัด และ 
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สำนักนายกรัฐมนตรี เข้ามา เป็น จำเลย รว่ม ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่
มาตรา 57(3) หรือไม ่ศาลฎีกา เห็น ว่า กรณ ีท่ีจะ ถูก หมายเรียก เข้ามา ใน คดี ตาม คำขอ ของ คู่ความ 
ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน บท กฎหมาย ดังกล่าว จะ ต้อง เป็นเรื่อง ท่ี คู่ความ ฝ่าย นั้น อาจ ฟ้อง หรือ ถูก คู่ความ 
เชน่ว่า นั้น ฟ้อง ตน ได้ เพื่อ การ ใช้ สิทธิ ไล่เบี้ย หรือ เพื่อ ใช้ ค่าทดแทน ถ้าหาก ศาล พิจารณา ให้ คู่ความ 
เชน่ว่า นั้น แพ้ คดี จะ เห็น ได้ ว่า คำ ว่า อาจ ฟ้อง หรือ ถูก คู่ความ เชน่ว่า นั้น ฟ้อง จะ ต้อง เป็นเรื่อง ท่ี สืบ 
เนื่องมาจาก คดี ท่ี กำลัง พิพาท กัน อยู ่โดยตรง กรณ ีนี้ เป็นเรื่อง โจทก์ ฟ้อง เรียก ภาษีอากร จาก จำเลย 
ผู้นำ ของ เข้า แม้ หาก สินค้า ราย พิพาท ท่ี บริษัท สามชัย จำกัด ติดต่อ สั่ง จาก ประเทศ ญี่ปุ่น จะ ไม ่ตรง 
ตามท่ี คณะกรรมการ สง่เสริม การลงทุน สำนักนายกรัฐมนตร ีอนุมัติ หรือ คณะกรรมการ สง่เสริม 
การลงทุน สำนักนายกรัฐมนตรี ได้ พิจารณา และ มีมติ อนุมัติ ให้ งดเว้น อากรขาเข้า และ ภาษีการค้า 
สำหรับ สินค้า ราย พิพาท แต่ แล้ว คณะกรรมการ ดังกล่าว ได้ มีมติ กลับ มติ เดิม ให้ เรียก เก็บ ภาษีอากร 
ราย นี้ ก็ ไา ใช ่เป็น เหตุ โดยตรง ให้ จำเลย ถูก ฟ้อง เรียก ภาษีอากร เป็นคดี นี้ ไม ่จำเลย ถูก ฟ้อง เรียก 
ภาษีอากร เพราะ เป็น ผู้นำเข้า สินค้า บริษัท สามชัย จำกัด ก็ดี คณะกรรมการ สง่เสริม การลงทุน
สำนักนายกรัฐมนตรี ก็ดี ไม ่ได้ มีสว่น ใน การ นำเข้า ซึ่ง สินค้า ราย พิพาท จำ เลบย จึง ไม ่อาจ ฟ้อง บริษัท 
สามชัย จำกัด หรือ สำนักนายกรัฐมนตรี หรือ ถูก ฟ้อง ไล่เบี้ย อันเนื่องมาจาก การ เสีย ภาษีอากร ของ 
จำเลย ดัง จำเลย ฎีกา ได้ ไม ่หาก จะ มี การกระทำ ของ บริษัท สามชัย จำกัด และ คณะกรรมการ สง่เสริม 
การลงทุน สำนักนายกรัฐมนตรี ดัง จำเลย ฎีกา ก็ เป็นเรื่อง ท่ี จำเลย จะ ดำเนินคดี กับ นิติบุคคล นั้น ๆ ซึ่ง 
เป็น คนละเรื่อง กับ คดี นี้ ท่ี ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ไม ่อนุญาต ให้ เรียก บริษัท สามชัย จำกัด และ 
สำนักนายกรัฐมนตรี เข้ามา เป็น จำเลย รว่ม จึง ชอบด้วยกฎหมาย แล้ว จำเลย ฎีกา ประการ ต่อมา ว่า ท่ี 
ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง งด สืบพยาน โจทก์ จำเลย แล้ว พิพากษา ให้ โจทก์ ชนะคดี เป็นการ ไม ่ชอบ นั้น
ได้ความ ตาม คำฟ้อง ของ โจทก์ ว่า จำเลย ได้รับ บัตร สง่เสริม จาก คณะกรรมการ สง่เสริม การลงทุน 
เลขท่ี 1023/2516 ให ้เป็น ผู้ ได้รับ การ สง่เสริม การลงทุน ใน กิจการ ประเภท 7.4 กิจการ โรงแรม
จำเลย ได้รับ งดเว้น การ เสีย อากรขาเข้า และ ภาษีการค้า สำหรับ เครื่องรับ โทรทัศน ์สี ชนิด แบบ 
วงจรปิด ขนาด13 นิ้ว จำนวน 415 เครื่อง ท่ี สั่ง และ นำเข้า ใน ราชอาณาจักร เพื่อ ใช้ ใน กิจการ โรงแรม 
แอมบาสซาเดอร์ แต่ จำเลย กลับ สั่ง และ นำเข้า เครื่องรับ โทรทัศน ์สี ยี่ห้อ โซนี่ ขนาด 13 นิ้ว มอนิเตอร์
รุน่เควี-1310 อี จำนวน 415 เครื่อง โดย สำแดง ว่า เป็น สินค้า ท่ี ได้รับ การ งดเว้น ภาษีอากร ดังกล่าว
และ คณะกรรมการ สง่เสริม การลงทุน สำนักนายกรัฐมนตรี ก็ได้ พิจารณา อนุมัติ ให้ จำเลย งดเว้น การ 
เสีย อากรขาเข้า และ ภาษีการค้า ตาม สิทธิ ท่ี ได้รับ แต่ ต่อมา คณะกรรมการ ดังกล่าว ได้ ตรวจ พบ ว่า
เครื่องรับ โทรทัศน์ สี ท่ี จำเลย นำ เข้ามา นั้น ไม ่ใช ่ชนิด แบบ วงจรปิด โดยเฉพาะ ตามท่ี คณะกรรมการ 
มีมติ อนุมัติ จึง ได้ มีมติ เปล่ียนแปลง ไม ่อนุมัติ ให้ จำเลย ได้รับ งดเว้น การ เสีย อากรขาเข้า และ 
ภาษีการค้า จำเลย ไม ่ได้ ให้การ ปฏิเสธ แต่กลับ ให้การ ยอมรับ ว่า เหตุ ท่ี เกิดขึ้น เพราะ บริษัท สามชัย
จำกัด ผู้ เสนอขาย โทรทัศน์ ให้ จำเลย อ้างว่า โทรทัศน์สี ยี่ห้อ โซนี่ ขนาด 13 นิ้ว มอนิเตอร์ รุน่
เควี-1310 อ เป็น แบบ วงจรปิด จำเลย จึง ได้ สั่ง เข้ามา ตาม ใบขนสินค้า ขาเข้า และ แบบ แสดง รายการ 
การค้า เหตุ จึง เกิดขึ้น เพราะ การ ผิดสัญญา ของ บริษัท สามชัย จำกัด และ หลังจากท่ี คณะกรรมการ 
สง่เสริม การลงทุน สำนักนายกรัฐมนตรี เปล่ียนแปลง มติ ใหม ่เป็น ว่า เครื่องรับ โทรทัศน ์สี ท่ี จำเลย 
นำเข้า เป็น แบบ ธรรมดา ไม ่ใช ่ชนิด แบบ วงจรปิด โดยเฉพาะ บริษัท สามชัย จำกัด ก็ ยัง ยืนยัน อี กว่า 
เครื่องรับ โทรทัศน์ สี ราย พิพาท เป็น แบบ วงจรปิด โดย จำ เบล ย อ้าง เอกสาร ท้าย คำให้การ หมายเลข 5
ประกอบ คำให้การ ด้วย ซึ่ง ข้อความ ตาม เอกสาร ดังกล่าว ได้ความ ว่า เครื่องรับ โทรทัศน ์สี ราย พิพาท 
เป็น เครื่องรับ โทรทัศน์ สี ชนิด ท่ี ใช้ เป็น ทีวี มอนิเตอร ์ได้ ด้วย เมื่อ นำมา ใช้กับ เครื่อง บันทึกภาพ 
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โทรทัศน์ วงจรปิด คำว่า "ด้วย"แสดง ชัด ว่า เครื่องรับ โทรทัศน ์ราย พิพาท เป็น เครื่องรับ โทรทัศน ์
มอนิเตอร์ ท่ี ใช้ วงจรปิด ได้ และ ใช้ เป็น เครื่องรับ โทรทัศน ์แบบ ธรรมดา ก็ได้ ท้ังสอง ประการ เมื่อ จำเลย 
ให้การ รับ ว่า เครื่องรับ โทรทัศน์ ราย พิพาท ไม ่ใช ่เครื่องรับ โทรทัศน ์ชนิด แบบ วงจรปิด ตามท่ี 
คณะกรรมการ สง่เสริม การลงทุน สำนักนายกรัฐมนตรี ให ้สิทธิ ยกเว้น อากรขาเข้า และ ภาษีการค้า
เพื่อ ประโยชน์ ใน การ สง่เสริม การลงทุน ใน กิจการ ประเภท โรงแรม จำ เลบยน จึง ต้อง รับผิด ชำระ 
อากรขาเข้า ภาษีการค้า รวมท้ัง ภาษี บำรุง เทศบาล ตามท่ี โจทก์ ฟ้อง ศาลชั้นต้น สั่ง งด สืบพยาน โจทก์ 
และ พิพากษา ให้ จำเลย ชำระ ภาษีอากร ชอบแล้ว จำเลย ฎีกา เป็น ประการ สุดท้าย ว่า การ สำแดง 
ใบขนสินค้า ขาเข้า และ แบบ แสดง รายการ การค้า ของ จำเลย ไม ่เป็น เท็จ จำเลย ไม ่มี เจตนา หลีกเล่ียง 
ภาษี จำเลย จึง ไมต้่อง ชำระเงิน เพิ่ม ตาม ฟ้อง ศาลฎีกา เห็น ว่า ตามมาตรา 112 จัตวา แหง่ 
พระราชบัญญัติ ศุลกากร พุทธศักราช 2469 ได้ บัญญัติ ให้ จำเลย ผู้นำ ของ เข้า และ ยัง ไม ่ได้ ชำระ ค่า 
อากร ท่ี ต้อง เสีย เมื่อ นำ ค่า อากร ท่ี ต้อง เสีย มา ชำระ ต้อง ชำระเงิน เพิ่ม ใน อัตราร้อยละ หนึ่ง ต่อ เดือน 
ของ ค่า อากร ท่ี นำมา ชำระ นับแต่ วันท่ี ได้ สง่มอบ ของ ตน ถึง วันท่ี นำ เงิน มา ชำระ การ ท่ี จำเลย ได้รับ การ 
สง่เสริม การลงทุน โดย ได้รับอนุญาต จาก คณะกรรมการ สง่เสริม การลงทุน สำนักนายกรัฐมนตรี ให ้
จำเลย สั่ง และ นำ เข้ามา ใน ราชอาณาจักร ซึ่ง เครื่องรับ โทรทัศน ์สี ชนิด แบบ วงจรปิด โดย ให้ ได้รับ 
งดเว้น การ เสีย อากรขาเข้า และ ภาษีการค้า ก็ เพื่อให ้ใช้ ใน กิจการ ของ โรงแรม แต่ จำเลย กลับ นำเข้า 
โทรทัศน์ สี มอนิเตอร ์ซึ่ง นอกจาก จะ ใช้ ชนิด แบบ วงจรปิด ได้ แล้ว ยัง สามารถ ใช้ รับ ภาพ จาก สถานี สง่ 
ภายนอก ได้ ด้วย ซึ่ง ยอ่ม แนน่อน ว่า ต้อง มี ราคาแพง กว่า ชนิด ท่ี ใช้ได้ เฉพาะ แบบ วงจรปิด แต่ ประการ 
เดียว ฉะนั้น ข้ออ้าง ของ จำเลย ท่ีว่า การ สำแดง ใบขนสินค้า และ แบบ แสดง รายการ การค้า ไม ่เป็น เท็จ 
ยอ่ม เป็นไปไมไ่ด้ พฤติการณ์ เชน่นี้ จำเลย น จึง หา ชอบ ท่ีจะ อ้างว่า จำเลย ไม ่มี เจตนา จะ หลีกเล่ียง 
ภาษีอากร ของ รัฐ คำพิพากษา ฎีกา ท่ี 612-613/2511 ระหว่าง พนักงาน อัยการ กรมอัยการ โจทก์
บริษัท เจริญ วัฒนา จำกัด กับพวกจำเลย ท่ี จ ตำ เลย อ้าง มา ใน ฎีกา นั้น ข้อเท็จจริง ใน คดี นั้น จำเลย ไม ่มี 
เจตนา จะ หลีกเล่ียง หรือ ฉ้อโกง ไม ่เสียภาษี ข้อเท็จจริง จึง ไม ่ตรง กับ คดี นี้ ดังนั้น จำเลย จึง ต้อง ชำระเงิน 
เพิ่ม ตาม บท กฎหมาย มาตรา ดังกล่าว แต่ ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง ให้ จำเลย ชำระเงิน เพิ่ม อีก ร้อยละ หนึ่ง ต่อ 
เดือน รวม 121 เดือน และ ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ เจ็ด ครึ่ง ต่อ ปี นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ 
ตาม ฟ้อง นั้น ไม ่ถูกต้อง แม้ ปัญหา นี้ ไม ่มี ฝ่าย ใด ฎีกา แต่ ศาลฎีกา เห็น ว่า ปัญหา ดังกล่าว เป็นปัญหา อัน 
เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน เห็นสมควร วินิจฉัย เสีย ให้ ถูกต้อง กล่าวคือ เงิน 
อากรขาเข้า ท่ี จำเลย ต้อง รับผิด เป็น เงิน 1,691,819.24 บาท จำเลย ต้อง ชำระเงิน เพิ่ม อีก ร้อยละ หนึ่ง 
ต่อ เดือน หรือ เศษ ของ เดือน นับแต่ วันท่ี ได้ สง่มอบ ของ ตาม มาตรา 112 จัตวา แหง่ พระราชบัญญัติ 
ศุลกากร พุทธศักราช 2469 คือวันท่ี 15 มีนาคม 2517 ถึง วัน ฟ้อง วันท่ี 2มีนาคม 2527 เป็นเวลา
120 เดือน คิด เป็น เงิน เพิ่ม อากรขาเข้า เป็น เงิน2,030,182.80 บาท และ จำเลย ต้อง เสีย ภาษีการค้า 
เป็น เงิน1,318,984.56 บาท จำเลย จึง ต้อง เสียเงิน เพิ่ม ตาม มาตรา 89 ทวิ แหง่ ประมวลรัษฎากร ใน 
อัตราร้อยละ หนึ่ง ต่อ เดือน หรือ เศษ ของ เดือนก่อน วันท่ี 3 กรกฎาคม 2525 และร้อยละ 1.5 นับ จาก 
วันท่ี 3 กรกฎาคม2525 แต่ ไม ่เกิน กว่า จำนวน ภาษี ท่ี ต้อง ชำระ คือ 1,318,984.56 บาท สว่น ภาษี 
บำรุง เทศบาล เป็นเงิน 131,448.46 บาท โจทก์ ไม ่ได้ ขอให้ จำเลย เสียเงิน เพิ่ม ใน สว่น นี้ จึง รวม เป็น 
เงิน ภาษีอากร และ เงิน เพิ่ม ท่ี จำเลย ต้อง ชำระ ท้ังสิ้น 6,491,869.61 บาท สำหรับ ท่ี โจทก์ ฟ้อง ขอให้ 
จำเลย ชำระ ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ เจ็ด ครึ่ง ต่อ ปี นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ ด้วย นั้น
ศาลฎีกา เห็น ว่า เมื่อ กฎหมาย ได้ บัญญัติ ทางแก้ ในกรณีท่ี มี การ ไม ่ชำระ ภาษีอากร ตามกำหนด เวลา ไว้ 
ใน พระราชบัญญัติ ศุลกากร พุทธศักราช 2469 มาตรา 112 จัตวา และ ประมวลรัษฎากร มาตรา 89
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ทวิ อยูแ่ล้ว เชน่นี้ โจทก์ จึง มี สิทธ ิฟ้อง ให้ จำเลย ชำระ ได้ เพียง เงิน เพิ่ม ตาม บท กฎหมาย ดังกล่าว เท่านั้น
โจทก์ ไม ่มี สิทธิ ฟ้อง ขอให ้จำเลย ชำระ ดอกเบี้ย ใน หนี้ เงิน ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 224 ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา ให้ จำเลย ชำระเงิน เพิ่ม ตาม ฟ้อง พร้อมด้วย ดอกเบี้ย ใน 
อัตราร้อยละ เจ็ด ครึ่ง ต่อ ปี ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฎีกา จำเลย ฟังไมข่ึ้น"พิพากษา แก้ เป็น 
ว่า ให ้จำเลย ชำระเงิน ภาษีอากร และ เงิน เพิ่มจำนวน6,491,869.61 บาทให้โจทก์ คำขอ ของ โจทก์ 
นอกจากนี้ ให้ ยก.
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