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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ก่อน เริ่ม พิจารณาคดี ศาลชั้นต้น สอบถาม จําเลย เรื่อง ทนายความ แล้ว จําเลย แถลง ไมต้่องการ 
ทนายความ ศาล จึง อ่าน และ อธิบาย ฟ้อง ให้ จําเลย ฟัง จําเลย ให้การ รับสารภาพ และ รับ ว่า เป็น บุคคล 
คนเดียว กับ จําเลย ใน คดี ท่ี โจทก์ ขอให ้เพิ่ม โทษ ซึ่ง เป็น กรณี ท่ี ต้อง บังคับ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 173
วรรคสอง ซึ่ง บัญญัติ ว่า ใน คดี ท่ี มี อัตรา โทษ จําคุก ก่อน เริ่ม พิจารณา ให้ ศาล ถาม จําเลย ว่า มี 
ทนายความ หรือไม ่ถ้า ไม ่มี และ จําเลย ต้องการ ทนายความ ก็ ให้ ศาล ต้ัง ทนายความ ให้ อัน เป็นการ 
กําหนด รายละเอียด ของ สิทธิ ไว้ ชัดแจ้ง เชน่เดียวกัน กับ การ คุ้มครอง สิทธิ ตามกฎหมาย เมื่อ จําเลย 
แถลง ไมต้่องการ ทนายความ และ ให้การ รับสารภาพ ตาม ฟ้อง ศาลชั้นต้น ได้ บันทึก คําให้การ จําเลย ไว้
ยอ่ม ไม ่มี กรณี ท่ี ศาลชั้นต้น ต้อง ต้ัง ทนายความ ให้ จําเลย จําเลย ฎีกา ว่า ใน วัน นัด สอบ คําให้การ จําเลย
โจทก์ และ จําเลย ต้อง มา อยู ่ต่อหน้า ศาล พร้อมกัน ให้ ศาล อ่าน และ อธิบาย ฟ้อง ให้ จําเลย ฟัง และ ถาม 
จําเลย ว่า ได้ กระ ทําผิด จริง หรือไม ่จะ ให้ การต่อสู ้อยา่งไรบ้าง เมื่อ จําเลย ให้การ อยา่งไร ก็ ให้ ศาล จด ไว้
ซึ่ง ไม ่ว่า จําเลย จะ ให้การ รับสารภาพ หรือ ปฏิเสธ ฟ้อง โจทก์ โจทก์ ยังคง มี หน้าท่ี ต้อง แถลง ให้ ศาล 
ทราบ ว่า ยัง ประสงค์ ให้ ดําเนินการ ต่อไป หรือไม ่วัน นัด สอบ คําให้การ จําเลย จึง เป็น การนัด พิจารณา 
ซึ่ง โจทก์ มี หน้าท่ี ต้อง มา ใน วัน ดังกล่าว นั้น เมื่อ โจทก์ ไม ่มา จึง ไม ่ชอบ ด้วย ป.วิ.อ. มาตรา 172
วรรคสอง ฟ้อง โจทก์ จึง ไม ่ชอบ ด้วย ป.วิ.อ. มาตรา 181 ประกอบมาตรา 166 นั้น เห็นว่า ปัญหา 
ดังกล่าว จําเลย มิได้ อุทธรณ์ จึง เป็นเรื่อง ท่ี มิได้ ยกขึ้น ว่ากล่าว กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลอุทธรณ ์ตาม
ป.วิ.พ. มาตรา 225 วรรคหนึ่ง และมาตรา 252 ประกอบ ป.วิ.อ. มาตรา 15 ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย
ก่อน

คําพิพากษา
คดี นี้ จําเลย เคย ต้อง คํา พิพากษา ถึงท่ีสุด ให้ ลงโทษ จําคุก มี กําหนด 2 ปี 6 เดือน และปรับ 800 บาท
ฐาน มี ยาเสพติดให้โทษ ใน ประเภท 1 ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จําหนา่ย จําเลย พ้น โทษ ใน คดี ดังกล่าว ยัง 
ไม ่เกิน ห้า ปี และ กลับมา กระทําความผิด คดี นี้ อีก จน ถูก เพิ่ม โทษ เมื่อ จําเลย เคย ได้ รับโทษ จําคุก มา 
ก่อน ซึ่ง มิใช ่เป็นโทษ สําหรับ ความ ผิดท่ี ได้ กระทําโดยประมาท หรือ ความผิดลหุโทษ หรือ เป็นโทษ 
จําคุก ไม ่เกิน หก เดือน จึง ไม ่เข้า หลักเกณฑ์ ตาม ป.อ. มาตรา 56 (1) และ (2) ท่ีจะ รอ การ ลงโทษ 
จําคุก ให้ แก่ จําเลย ได้ โจทก์ ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จําเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 92, 297
และ เพิ่ม โทษ จําเลย หนึ่ง ใน สาม ตามกฎหมาย จําเลย ให้การ รับสารภาพ และ รับ ว่า เป็น บุคคล 
คนเดียว กับ จําเลย ใน คดี ท่ี โจทก์ ขอให ้เพิ่ม โทษ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จําเลย มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 297 (8) จําคุก 1 ปี เพิ่ม โทษ หนึ่ง ใน สาม ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 92 เป็นจําคุก 1 ปี 4 เดือน จําเลย ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน์ 
แก่ การพิจารณา มี เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78
คงจําคุก 8 เดือน จําเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 พิพากษายืน จําเลยฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง 
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พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คําพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา วินิจฉัย 
ว่า สําหรับ ฎีกา ของ จําเลย ท่ีว่า ฟ้อง โจทก์ เคลือบคลุม นั้น เห็นว่า ฎีกา ของ จําเลย มิได้ บรรยาย ว่า ฟ้อง 
โจทก์ เคลือบคลุม ใน สว่น ไหน อยา่งไร จึง เป็น ฎีกา ท่ี ไม ่ชัดแจ้ง ไม ่ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ อาญา มาตรา 216 วรรคหนึ่ง ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย สว่น ท่ี จําเลย ฎีกา ว่า ศาลชั้นต้น 
มิได้ มี การ คุ้มครอง สิทธ ิของ จําเลย ใน คดีอาญา โดย จําเลย ไม ่มี ทนายความ ให้คําปรึกษา และ 
สําคัญผิด ใน ฟ้อง โจทก์ โดย เข้าใจ ว่า หาก ให้การ รับสารภาพ และ ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน แก่ 
ผู้เสียหาย จน เป็นท่ีพอใจ แล้ว ศาล จะ พิพากษา รอ การ ลงโทษ ให้ แก่ จําเลย นั้น เห็นว่า ตาม รายงาน 
กระบวน พิจารณา ฉบับ ลงวันท่ี 9 พฤศจิกายน 2564 ก่อน เริ่ม พิจารณาคดี ศาลชั้นต้น สอบถาม 
จําเลย เรื่อง ทนายความ แล้ว จําเลย แถลง ไมต้่องการ ทนายความ ศาล จึง อ่าน และ อธิบาย ฟ้อง ให้ 
จําเลย ฟัง จําเลย ให้การ รับสารภาพ และ รับ ว่า เป็น บุคคล คนเดียว กับ จําเลย ใน คดี ท่ี โจทก์ ขอให้ เพิ่ม 
โทษ ซึ่ง เป็น กรณี ท่ี ต้อง บังคับ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 173 วรรคสอง
ซึ่ง บัญญัติ ว่า ใน คดี ท่ี มี อัตรา โทษ จําคุก ก่อน เริ่ม พิจารณา ให้ ศาล ถาม จําเลย ว่า มี ทนายความ หรือไม่
ถ้า ไม ่มี และ จําเลย ต้องการ ทนายความ ก็ ให้ ศาล ต้ัง ทนายความ ให้ อัน เป็นการ กําหนด รายละเอียด 
ของ สิทธิ ไว้ ชัดแจ้ง เชน่เดียวกัน กับ การ คุ้มครอง สิทธิ ตามกฎหมาย เมื่อ จําเลย แถลง ไมต้่องการ 
ทนายความ และ ให้การ รับสารภาพ ตาม ฟ้อง ศาลชั้นต้น ได้ บันทึก คําให้การ จําเลย ไว้ ยอ่ม ไม ่มี กรณี ท่ี 
ศาลชั้นต้น ต้อง ต้ัง ทนายความ ให้ จําเลย ฎีกา ของ จําเลย ฟังไมข่ึ้น สว่น ท่ี จําเลย ฎีกา ว่า ในขณะท่ี 
ศาลชั้นต้น สอบ คําให้การ จําเลย วันท่ี 9 พฤศจิกายน 2564 โจทก์ และ จําเลย ต้อง มา อยู ่ต่อหน้า ศาล 
พร้อมกัน ให้ ศาล อ่าน และ อธิบาย ฟ้อง ให้ จําเลย ฟัง และ ถาม จําเลย ว่า ได้ กระ ทําผิด จริง หรือไม ่จะ ให้ 
การต่อสู้ อยา่งไรบ้าง เมื่อ จําเลย ให้การ อยา่งไร ก็ ให้ ศาล จด ไว้ ซึ่ง ไม ่ว่า จําเลย จะ ให้การ รับสารภาพ 
หรือ ปฏิเสธ ฟ้อง โจทก์ โจทก์ ยังคง มี หน้าท่ี ต้อง แถลง ให้ ศาล ทราบ ว่า ยัง ประสงค์ จะ ให้ ดําเนินการ 
ต่อไป หรือไม ่วัน นัด สอบ คําให้การ จําเลย จึง เป็น การนัด พิจารณาคดี ซึ่ง โจทก์ มี หน้าท่ี ต้อง มา ใน วัน 
ดังกล่าว นั้น เมื่อ โจทก์ ไม ่มา จึง ไม ่ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 172
วรรคสอง ฟ้อง โจทก์ จึง ไม ่ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 181
ประกอบมาตรา 166 นั้น เห็นว่า ปัญหา ดังกล่าว จําเลย มิได้ อุทธรณ์ จึง เป็นเรื่อง ท่ี มิได้ ยกขึ้น ว่ากล่าว 
กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลอุทธรณ ์ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 225
วรรคหนึ่ง และมาตรา 252 ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 15 ศาลฎีกา 
ไม ่รับ วินิจฉัย ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จําเลย ว่า ม ีเหตุ สมควร รอ การ ลงโทษ ให้ แก่ จําเลย 
หรือไม ่เห็นว่า ก่อน คดี นี้ จําเลย เคย ต้อง คําพิพากษาถึงท่ีสุด ให้ ลงโทษ จําคุก มี กําหนด 2 ปี 6 เดือน
และปรับ 800 บาท ฐาน มี ยาเสพติดให้โทษ ใน ประเภท 1 ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จําหนา่ย ตาม 
คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 292/2558 ของ ศาลชั้นต้น เมื่อวันท่ี 14 กุมภาพันธ์ 2558 จําเลย พ้น โทษ 
ใน คดี ดังกล่าว ยัง ไม ่เกิน ห้า ปี และ กลับมา กระทําความผิด คดี นี้ อีก จน ถูก เพิ่ม โทษ เมื่อ จําเลย เคย ได้ 
รับโทษ จําคุก มา ก่อน ซึ่ง มิใช ่เป็นโทษ สําหรับ ความ ผิดท่ี ได้ กระทําโดยประมาท หรือ ความผิดลหุโทษ 
หรือ เป็นโทษ จําคุก ไม ่เกิน หก เดือน จึง ไม ่เข้า หลักเกณฑ์ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 (1)
และ (2) ท่ีจะ รอ การ ลงโทษ จําคุก ให้ แก่ จําเลย ได้ สว่น ฎีกา ข้อ อ่ืน ของ จําเลย ไม ่เป็น สาระ แก่ คดี อัน 
ควร ได้รับ การวินิจฉัย เพราะ ไม ่มีผล เปล่ียนแปลง คําพิพากษา ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 พิพากษา ลงโทษ 
จําคุก จําเลย โดย ไม ่รอ การ ลงโทษ มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล ฎีกา ของ จําเลย ฟังไมข่ึ้น
พิพากษายืน

องค์คณะ
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