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ยอ่ / หลักกฎหมาย
สาเหตุ ท่ี มี การ สมัครใจ ทำร้าย ซึ่งกันและกัน ใน เหตุการณ์ ตอนแรก สืบ เนื่องมาจาก ม. กับ พวก เมา 
สุรา มาก ก่อกวน ลูกค้า โต๊ะ อ่ืน ใน ร้าน จน ฝ่าย จำเลย ซึ่ง เป็น เจ้าหน้าท่ี รักษา ความปลอดภัย อยู ่หน้า 
ร้าน เข้าไป พา ม. มา พูดคุย ท่ี บริเวณ หน้า ร้าน เกิด การโต้เถียง และ ทำร้าย กัน การทำร้าย ก็ มี แต่ การ 
ชกต่อย และ ใช้ ไม้กระบอง หรือ วัตถุ อ่ืน ตี ซึ่ง ไม ่อาจ ทำให้ ถึง แก่ ความตาย ได้ ต่าง ฝ่าย ต่าง ไม ่มี เจตนา 
ทำร้าย ให้ ถึง แก่ ความตาย และ มิได้ มี เจตนา ฆา่ แต่อยา่งใด สว่น สาเหตุ ท่ี มี การทำร้าย กัน ใน เหตุ กาณ์ 
ตอนหลัง ก็ มี แต่ จำเลย ท่ี 1 ผู้เดียว ต่อย ช. 1 ที กับตีเขา่ 1 ที เท่านั้น จำเลยท่ี 2 ส. ป. และ ร. ก็ดี จ.
และ ม. ก็ดี ไม ่ได้ รว่ม หรือ ถูก ทำร้ายรา่งกาย ด้วย ซึ่ง การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ต่อย และ ตีเขา่ ช. ก็ เห็น ได้ ว่า ไม ่
มี เจตนา ทำร้าย ให้ ถึง แก่ ความตาย และ มิได้ มี เจตนา ฆา่ แต่อยา่งใด จำเลย ท้ังสอง พกอาวุธ ปืน อยู ่
คนละ กระบอก แต่ ก็ ไม ่เคย ชัก อาวุธ ปืน ออกมา ก่อน ชว่งท่ี ม. แอบ ไป เอา อาวุธ ปืน จาก รถกระบะ
จำเลย ท้ังสอง กับ พวก ไม ่รู้เห็น จึง ไม ่ได้ ระวังตัว ว่า จะ ถูก ม. ยิง พฤติการณ์ เชน่นี้ เป็นท่ี เห็น ได้ ว่า จำเลย 
ท้ังสอง ไม ่อาจ คาดหมาย ได้ ว่าการ ท่ี จำเลย ท้ังสอง กับ พวก ทำร้ายรา่งกาย ฝ่าย ม. จะ มีผล ถึงกับ ม.
ต้อง ใช ้อาวุธ ปืน ยิง ยอ่ม ถือ ไม ่ได้ ว่าการ ท่ี ม. ใช้ อาวุธ ปืน ยิง เป็นผล จาก การทำร้ายรา่งกาย ของ ฝ่าย 
จำเลย โดย ผิดกฎหมาย จำเลย ท้ังสอง ยอ่ม อ้าง เหตุ ป้องกัน กรณ ีท่ี จำเลย ท้ังสอง ยิง ม. ได้ ท้ัง ก่อนท่ี 
จำเลย ท้ังสอง ยิง ม. ม. จ่อยิงศีรษะ ส. ล้มท้ังยืน ยิง ร. ล้ม ลง กับ พื้น ยิง ป. ล้มลง ซึ่ง ป. ยืน อยู ่ทิศ 
ทางเดียว กับ จำเลย ท่ี 1 และ ช. กระสุนปืน ไม ่ถูก จำเลย ท่ี 1 แต่ถูก ช. พวกของ ม. สลบไป จำเลย 
ท้ังสอง จึง ยิง ม. ท้ัง ปรากฏ ว่า ขณะ จำเลย ท้ังสอง ยิง ม. อาวุธปืนท่ี ม. ใช ้ยิง ยังม ีกระสุนปืน อยู ่ท้ัง ใน 
แม็กกาซีน 2 นัด และ ใน ลำกล้อง 1 นัด กระสุน ใน ลำกล้อง จะ ขัดลำกล้อง หรือไม ่อยู ่นอกเหนือ 
ความคาดหมาย ของ จำเลย ท้ังสอง เป็น พฤติการณ์ ท่ี จำเลย ท้ังสอง เห็น ว่า หาก จำเลย ท้ังสอง ไม ่ยิง ก็ 
อาจ ถูก ม. ยิงเอาได้ จำเลย ท้ังสอง จำต้อง ยิง เพื่อ ป้องกัน ให้ พ้น จาก การ ถูก ม. ยิง และ เป็น ภยันตราย 
ท่ี ใกล้ จะ ถึง ท้ัง พอสมควร แก่ เหตุ การ ท่ี จำเลย ท้ังสอง ยิง ม. เป็นการ ป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย
จำเลย ท้ังสอง ไม ่มีความผิด ฐาน รว่มกัน ฆา่ ผู้อ่ืน ท้ังนี้ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 68

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32, 33, 83, 91, 288
พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน เครื่อง กระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ สิ่งเทียมอาวุธปืน
พ.ศ.2490 มาตรา 8 ทวิ, 72 ทวิ และ ริบ ของกลาง จำเลย ท้ังสอง ให้ การต่อสู้ อ้าง เหตุ ป้องกัน
ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย ท้ังสอง มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288
ประกอบมาตรา 83 พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน เครื่อง กระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ 
สิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ.2490 มาตรา 8 ทวิ วรรคหนึ่ง,มาตรา 72 ทวิ วรรคสอง การกระทำ ของ 
จำเลย ท้ังสอง เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน รว่มกัน ฆา่ ผู้อ่ืน วาง โทษประหารชีวิต ฐาน พา อาวุธ ปืน โดย 
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ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต วางโทษ จำคุก คนละ 6 เดือน เมื่อ รวม โทษ ทุก กรรม แล้ว ให้ ลง โทษประหารชีวิต 
จำเลย ท้ังสอง สถาน เดียว ริบของกลาง จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้
ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ฐาน รว่มกัน ฆา่ ผู้อ่ืน จำคุก คนละ 20 ปี เมื่อ รวม กับ โทษ ฐาน อ่ืน ตาม คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น แล้ว เป็น จำคุก คนละ20 ปี 6 เดือน นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น
จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า มีปัญหา วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ว่า การ ท่ี จำเลย 
ท้ังสอง ยิง นาย มานพ ถึง แก่ ความตาย เป็นการ ป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่เห็นว่า แม ้หาก 
จะ ฟัง ว่า เหตุการณ์ ตอนหลัง ยัง ไม ่ขาดตอน จาก เหตุการณ์ ตอนแรก ก็ตาม แต่ ก็ ต้อง พิจารณา ต่อไป 
ว่าการ ท่ี จำเลย ท้ังสอง กับ พวก ทำร้ายรา่งกาย นาย มานพ กับ พวก เป็นท่ี คาดหมาย ได้ หรือไม ่ว่า จะ 
เป็นเหตุให้ นาย มานพ ถึงกับ ต้อง ใช้ อาวุธ ปืน ยิง ฝ่าย จำเลย ถ้า เป็นท่ี คาดหมาย ได้ ก็ ต้อง ถือ ว่าการ ท่ี 
นาย มานพ ใช้ อาวุธ ปืน ยิง เป็นผล จาก การทำร้ายรา่งกาย ของ ฝ่าย จำเลย เอง จะ อ้าง ว่าการ ท่ี จำเลย 
ท้ังสอง ใช ้อาวุธ ปืน ยิง นาย มานพ เป็น การป้องกัน ไม ่ได้ แต่ ถ้า ไม ่เป็นท่ี คาดหมาย ได้ ว่า 
การทำร้ายรา่งกาย ท่ี ฝ่าย จำเลย ได้ ก่อ ขึ้น จะ มีผล ถึงกับ นาย มานพ ต้อง ใช้ อาวุธ ปืน ยิง ก็ ยอ่ม ถือ ไม ่ได้ 
ว่าการ ท่ี นาย มานพ ใช้ อาวุธ ปืน ยิง เป็นผล จาก การทำร้ายรา่งกาย ของ ฝ่าย จำเลย โดย ผิดกฎหมาย
จำเลย ท้ังสอง ยอ่ม อ้าง เหตุ ป้องกัน กรณี จำเลย ท้ังสอง ยิง นาย มานพ ได้ ข้อเท็จจริง เก่ียวกับ สาเหตุ คดี 
นี้ เห็นได้ชัด ว่า สาเหต ุท่ี มี การ สมัครใจ ทำร้าย ซึ่งกันและกัน ใน เหตุการณ์ ตอนแรก ก็ สืบ เนื่องมาจาก 
นาย มานพ กับ พวก เมา สุรา มาก นาย มานพ ก่อกวน ลูกค้า โต๊ะ อ่ืน ใน ร้าน จน ฝ่าย จำเลย ซึ่ง เป็น 
เจ้าหน้าท่ี รักษา ความปลอดภัย อยู ่หน้า ร้าน เข้าไป พา นาย มานพ มา พูดคุย ท่ี บริเวณ หน้า ร้าน เกิด 
การโต้เถียง และ ทำร้าย กัน การทำร้าย ก็ มี แต่ การ ชกต่อย และ ใช้ ไม้กระบอง หรือ วัตถุ อ่ืน ตี ซึ่ง ไม ่อาจ 
ทำให ้ถึง แก่ ความตาย ได้ ต่าง ฝ่าย ต่าง ไม ่มี เจตนา ทำร้าย ให้ ถึง แก่ ความตาย และ มิได้ มี เจตนา ฆา่ 
แต่อยา่งใด สว่น สาเหต ุท่ี มี การทำร้าย กัน ใน เหตุ กาณ์ ตอนหลัง ก็ มี แต่ จำเลย ท่ี 1 ผู้เดียว ต่อย นาย เชษ 
พงษ์ 1 ที กับตีเขา่ 1 ที เท่านั้น จำเลยท่ี 2 นาย สุรศักด์ิ นาย ปัฐญา และ นาย สุรเชษฐ์ ก็ดี นาย จี ระ ศักด์ิ 
และ นาย มานพ ก็ดี ไม ่ได้ รว่ม หรือ ถูก ทำร้ายรา่งกาย ด้วย ซึ่ง การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ต่อย และ ตีเขา่ นาย เชษ 
พงษ์ ก็ เห็น ได้ ว่า ไม ่มี เจตนา ทำร้าย ให้ ถึง แก่ ความตาย และ มิได้ มี เจตนา ฆา่ แต่อยา่งใด จำเลย ท้ังสอง 
พกอาวุธ ปืน อยู ่คนละ กระบอก แต่ ก็ ไม ่เคย ชัก อาวุธ ปืน ออกมา ก่อน นาย มานพ ใช้ อาวุธ ปืน ยิง ชว่ง ท่ี 
นาย มานพ แอบ ไป เอา อาวุธ ปืน จาก รถกระบะ จำเลย ท้ังสอง กับ พวก ไม ่รู้เห็น จึง ไม ่ได้ ระวังตัว ว่า จะ ถูก 
นาย มานพ ยิง พฤติการณ์ เชน่นี้ เป็นท่ี เห็น ได้ ว่า จำเลย ท้ังสอง ไม ่อาจ คาดหมาย ได้ ว่าการ ท่ี จำเลย 
ท้ังสอง กับ พวก ทำร้ายรา่งกาย ฝ่าย นาย มานพ จะ มีผล ถึงกับ นาย มานพ ต้อง ใช้ อาวุธ ปืน ยิง ยอ่ม ถือ ไม ่
ได้ ว่าการ ท่ี นาย มานพ ใช้ อาวุธ ปืน ยิง เป็นผล จาก การทำร้ายรา่งกาย ของ ฝ่าย จำเลย โดย ผิดกฎหมาย
จำเลย ท้ังสอง ยอ่ม อ้าง เหตุ ป้องกัน กรณี ท่ี จำเลย ท้ังสอง ยิง นาย มานพ ได้ ท้ัง ก่อนท่ี จำเลย ท้ังสอง ยิง 
นาย มานพ นาย มานพ จ่อ ยิง ศีรษะ นาย สุรศักด์ิ ล้มท้ังยืน ยิง นาย สุรเชษฐ์ ล้ม ลง กับ พื้น ยิง นาย ปัฐญา 
ล้ม ลง ซึ่ง นาย ปัฐญา ยืน อยู ่ทิศ ทางเดียว กับ จำเลย ท่ี 1 และ นาย เชษ พงษ์ กระสุนปืน ไม ่ถูก จำเลย ท่ี 1
แต่ ถูก นาย เชษ พงษ์ พวก ของ นาย มานพ สลบ ไป จำเลย ท้ังสอง จึง ยิง นาย มานพ ท้ัง ปรากฏ ว่า ขณะ 
จำเลย ท้ังสอง ยิง นาย มานพ อาวุธ ปืน ท่ี นาย มานพ ใช้ ยิง ยังม ีกระสุนปืน อยู ่ท้ัง ใน แม็กกาซีน 2 นัด และ 
ใน ลำกล้อง 1 นัด กระสุน ใน ลำกล้อง จะ ขัดลำกล้อง หรือไม ่อยู ่นอกเหนือ ความคาดหมาย ของ จำเลย 
ท้ังสอง เป็น พฤติการณ์ ท่ี จำเลย ท้ังสอง เห็น ว่า หาก จำเลย ท้ังสอง ไม ่ยิง ก็ อาจ ถูก นาย มานพ ยิง เอา ได้
จำเลย ท้ังสอง จำต้อง ยิง เพื่อ ป้องกัน ให้ พ้น จาก การ ถูก นาย มานพ ยิง และ เป็น ภยันตราย ท่ี ใกล้ จะ ถึง 
ท้ัง พอสมควร แก่ เหตุ การ ท่ี จำเลย ท้ังสอง ยิง นาย มานพ เป็นการ ป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย จำเลย 
ท้ังสอง ไม ่มีความผิด ฐาน รว่มกัน ฆา่ ผู้อ่ืน ท้ังนี้ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 68 ท่ี ศาล ล่าง 
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ท้ังสอง เห็น ว่า จำเลย ท้ังสอง มีความผิด ฐาน รว่มกัน ฆา่ ผู้อ่ืน ด้วย นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ 
จำเลย ท้ังสอง ฟังขึ้น จำเลย ท้ังสอง จึง ยังคง มีความผิด ฐาน พา อาวุธ ปืน โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต เพียง 
ฐาน เดียว ซึ่ง ศาลชั้นต้น จำคุก คนละ 6 เดือน เท่านั้น ซึ่ง โทษ จำคุก 6 เดือน ท่ี จำเลย ท้ังสอง จะ ได้รับ 
เป็นโทษ ท่ี ไม ่สูง นัก ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ท้ังสอง ได้ รับโทษ จำคุก มา ก่อน คดี นี้ เมื่อ ได้ คำนึงถึง อายุ
ประวัติ ความประพฤติ อาชีพ รับ ราชการทหาร สภาพความผิด และ หลังจาก ศาลชั้นต้น พิพากษา ก็ 
ถูก ขัง อยู ่ตลอดมา ซึ่ง เชื่อ ว่า เข็ดหลาบ มาก แล้ว เห็นสมควร ให้โอกาส จำเลย ท้ังสอง โดย รอ การ ลงโทษ 
ไว้ สักครั้ง พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท้ังสอง ใน ความผิด ฐาน รว่มกัน ฆา่ ผู้อ่ืน
สว่น ความผิด ฐาน พา อาวุธ ปืน โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต ให ้รอ การ ลงโทษ จำคุก ไว้ คนละ 3 ปี นับ แต่วัน 
อ่าน คำพิพากษา ฉบับ นี้ ให้ จำเลย ท้ังสอง ฟัง นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์
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