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ยอ่ / หลักกฎหมาย
วิธีการ นำสืบ พยานหลักฐาน ใน คดี ล้มละลาย นั้น พ.ร.บ.ล้มละลายฯ มิได้ บัญญัติ ไว้ โดยเฉพาะ จึง 
ต้อง นำ บทบัญญัติ แหง่ ป.วิ.พ. มา ใช้ บังคับ โดย อนุโลม ตาม พ.ร.บ.ล้มละลายฯ มาตรา 153 (เดิม) ซึ่ง
จาก ป.วิ.พ. มาตรา 87 (2) และ พ.ร.บ.ล้มละลายฯ มาตรา 14 แสดงว่า เพื่อให ้ศาล พิจารณา ให้ได้ 
ความจริง และ จำเป็น จะ ต้อง สืบ พยานหลักฐาน อัน สำคัญ ซึ่ง เก่ียวกับ ประเด็น ข้อสำคัญ ใน คดี โดย 
ฝ่าฝืน ต่อ บทบัญญัติ แหง่ ป.วิ.พ. มาตรา 88 กฎหมาย ให้ ศาล มีอำนาจ รับฟัง พยานหลักฐาน เชน่ว่า 
นั้น ได้ และ การ ท่ี จำเลย นำสืบ พยานเอกสาร ซึ่ง เป็น สำเนา สมุดเงินฝาก ออมทรัพย ์ของ จำเลย โดย มิได้ 
ยื่น บัญชี ระบุ พยาน และ มิได้ สง่ สำเนา บัญชี ระบุ พยาน ให้ แก่ โจทก์ ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 88 ก็ เพื่อ 
หักล้าง คำ พยาน โจทก์ ท่ี นำสืบ ถึง พฤติการณ ์ของ จำเลย ท่ี กฎหมาย สันนิษฐาน ว่า ม ีหนี้สิน ล้น พ้นตัว
และ ให ้เห็น ว่า ตน มีเงิน ซึ่ง พอ ชำระหนี้ ได้ ท้ังหมด หรือไม ่ควร ตกเป็น บุคคลล้มละลาย อัน ถือได้ว่า เป็น 
พยานหลักฐาน อัน สำคัญ ซึ่ง เก่ียวกับ ประเด็น ข้อสำคัญ ใน คดี ศาล ล่าง ท้ังสอง จึง มีอำนาจ ท่ีจะ รับฟัง 
พยานเอกสาร ดังกล่าว ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ว่า จำเลย เป็นหนี้ โจทก์ ตาม สัญญา ประนีประนอมยอมความ จำนวน
20,569,457.75 บาท และ ตาม สัญญา นายหน้า ตัวแทน และ บัญชีเดินสะพัด จำนวน 5,833,750
บาท พร้อม ดอกเบี้ย ของ ต้นเงิน ดังกล่าว ใน อัตราร้อยละ 21 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 23 กันยายน 2538
และ นับแต่ วันท่ี 8 มีนาคม 2539 ตามลำดับ จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ อัน เป็นหนี้ ท่ี กำหนด จำนวน ได้ โดย 
แนน่อน ไม ่น้อยกว่า 50,000 บาท โจทก์ ทวงถาม ให้ จำเลย ชำระหนี้ แล้ว ไม ่น้อยกว่า 2 ครั้ง ซึ่ง มี 
ระยะเวลา หา่ง กัน ไม ่น้อยกว่า 30 วัน และ จำเลย ไม ่ชำระหนี้ จำเลย เป็น ผู้ มี หนี้สิน ล้น พ้นตัว ขอให ้มี 
คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย์ ของ จำเลย เด็ดขาด และ พิพากษา ให้ จำเลย เป็น บุคคลล้มละลาย จำเลย ให้การ ว่า
หนี้ ตาม ฟ้อง เป็นหนี้ ท่ี ไม ่สามารถ กำหนด จำนวน ได้ โดย แนน่อน และ จำเลย มิได้ เป็น ผู้ มี หนี้สิน ล้น 
พ้นตัว ขอให้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์แผนก คดี ล้มละลาย 
พิพากษา ยืน โจทก์ฎีกา ระหว่าง พิจารณา ของ ศาลฎีกา เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์ยื่นคำร้อง ว่า 
ศาลล้มละลาย กลาง ได้ มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย ์ของ โจทก์ เด็ดขาด แล้ว ตาม คดี หมายเลข แดง ท่ี
681/2546 ของ ศาลล้มละลาย กลาง เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์ขอ เข้าว่า คดี แทน โจทก์ ศาลฎีกา 
อนุญาต ศาลฎีกา แผนก คดี ล้มละลาย วินิจฉัย ว่า "...พิเคราะห์ แล้ว ข้อเท็จจริง เป็นอัน ยุติ ตาม 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ และ จำเลย ไม ่โต้แย้ง คัดค้าน ใน คำ แก้ ฎีกา ฟังได้ ว่า จำเลย เป็นหนี้ โจทก์ ตาม 
สัญญา ประนีประนอมยอมความ ฉบับ ลงวันท่ี 8 สิงหาคม 2538 จำนวน 20,569,457.75 บาท และ 
ตาม สัญญา นายหน้า ตัวแทน และ บัญชีเดินสะพัด ฉบับ ลงวันท่ี 15 ตุลาคม 2536 จำนวน 5,833,750

ฎีกาท่ี 4004/2547 หน้า 1 / 4



บาท พร้อม ดอกเบี้ย ของ ต้นเงิน ดังกล่าว ใน อัตราร้อยละ 21 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 23 กันยายน 2538
และวันท่ี 8 มีนาคม 2539 ตามลำดับ จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ จำเลย ได้รับ หนังสือ ทวงถาม จาก โจทก์ ให้ 
ชำระหนี้ แล้ว 2 ครั้ง ซึ่ง มี ระยะเวลา หา่ง กัน ไม ่น้อยกว่า 30 วัน และ จำเลย ไม ่ชำระหนี้ คดี มีปัญหา 
วินิจฉัย ใน ประการ แรก ตาม คำ แก้ ฎีกา ของ จำเลย ว่า หนี้ ตาม สัญญา ประนีประนอมยอมความ และ 
ตาม สัญญา นายหน้า ตัวแทน และ บัญชีเดินสะพัด ท่ี โจทก์ นำมา ฟ้อง เป็นหนี้ ท่ี อาจ กำหนด จำนวน ได้ 
โดย แนน่อน หรือไม ่เห็นว่า หนี้ ตาม ฟ้อง ประการ แรก เป็นหนี้ ตาม สัญญา ประนีประนอมยอมความ ท่ี 
ระบุ ต้นเงิน และ ดอกเบี้ย ซึ่ง จำเลย ยอมรับ ว่า เป็นหนี้ โจทก์ และ ยิน ยอมรับผิด ชด ใช้หนี้ ดังกล่าว แก่ 
โจทก์ ตาม สัญญา ประนีประนอมยอมความ เอกสาร หมาย จ.23 สว่น หนี้ ตาม ฟ้อง ประการ ท่ีสอง 
เป็นหนี้ ตาม สัญญา นายหน้า ตัวแทน และ บัญชีเดินสะพัด ฉบับ ลงวันท่ี 15 ตุลาคม 2536 ท่ี มี รายการ 
สรุป ต้นเงิน และ ดอกเบี้ย ใน หนังสือ เรื่อง แจ้ง การ บังคับ ขาย หลักทรัพย์ และ ขอให้ ชำระหนี้ เอกสาร 
หมาย จ.79 หนี้ ท้ังสอง รายการ จึง เป็นหนี้ ท่ี อาจ กำหนด จำนวน ได้ โดย แนน่อน ตาม พระราชบัญญัติ 
ล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 9 (3) ท่ี โจทก์ นำมา ฟ้อง จำเลย ให้ ล้มละลาย ได้ โดย ไม ่จำต้อง ฟ้อง เป็น 
คดีแพง่ ให ้จำเลย รับผิด ก่อน ตามท่ี จำเลย กล่าว โต้แย้ง ใน คำ แก้ ฎีกา แต่อยา่งใด มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย 
ตาม ฎีกา ของ โจทก์ และ คำ แก้ ฎีกา ของ จำเลย ต่อไป ว่า จำเลย มี หนี้สิน ล้น พ้นตัว สมควร มี คำสั่ง 
พิทักษ์ทรัพย ์เด็ดขาด หรือไม ่เห็นว่า ตาม คำฟ้อง โจทก์ อ้าง ข้อสันนิษฐาน ของ กฎหมาย ว่า จำเลย มี 
หนี้สิน ล้น พ้นตัว คือ จำเลย ได้รับ หนังสือ ทวงถาม จาก โจทก์ ให้ ชำระหนี้ แล้ว 2 ครั้ง ซึ่ง มี ระยะเวลา 
หา่ง กัน ไม ่น้อยกว่า 30 วัน จำเลย ให้การ และ นำสืบ ปฏิเสธ ว่า ไม ่เคย ได้รับ หนังสือ ทวงถาม จาก โจทก์
แต่ เมื่อ ศาลอุทธรณ์ ฟัง ข้อเท็จจริง ใน สว่น นี้ ว่า จำเลย ได้รับ หนังสือ ทวงถาม จาก โจทก์ ให้ ชำระหนี้ แล้ว
2 ครั้ง ซึ่ง มี ระยะเวลา หา่ง กัน ไม ่น้อยกว่า 30 วัน ตาม หนังสือ ขอให้ ชำระหนี้ พร้อม ใบ ตอบรับ 
ในประเทศ เอกสาร หมาย จ.39 จ.80 และ จ.82 ถึง จ. 85 จำเลย ไม ่ชำระหนี้ จำเลย ไม ่โต้แย้ง 
ข้อเท็จจริง สว่น นี้ ใน คำ แก้ ฎีกา ข้อเท็จจริง จึง รับฟัง เป็น ยุติ ตาม คำวินิจฉัย ของ ศาลอุทธรณ ์ว่า 
พฤติการณ์ ของ จำเลย ต้อง ด้วย ข้อสันนิษฐาน ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 8
(9) ว่า จำเลย มี หนี้สิน ล้น พ้นตัว ซึ่ง จำเลย มี หน้าท่ี ต้อง นำสืบ หักล้าง ข้อสันนิษฐาน ดังกล่าว นอกจาก 
ข้อสันนิษฐาน ดังกล่าว โจทก์ ฎีกา อ้าง อี กว่า คดี ไม ่มี เหตุ ท่ีจะ ฟัง ว่า จำเลย อาจ ชำระหนี้ ตาม ฟ้อง แก่ 
โจทก์ ได้ ควร มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย์ ของ จำเลย เด็ดขาด แต่ จำเลย ยื่น คำ แก้ ฎีกา โต้แย้ง ว่า จำเลย มี 
ทรัพย์สิน พอ ชำระหนี้ ได้ ท้ังหมด และ มี เหต ุอ่ืน ท่ี ไม ่ควร ให้ จำเลย ล้มละลาย ซึ่ง จำเลย นำสืบ หักล้าง 
ข้อสันนิษฐาน ตามกฎหมาย ดังกล่าว ใน ประการ แร กว่า จำเลย มี บ้าน และ ท่ีดิน เป็น ของ ตนเอง และ มี 
ทรัพย์สิน อ่ืน เป็น รถยนต์ 2 คัน รวม มูลค่า ประมาณ 50,000,000 บาท ตาม คำขอ เป็น ลูกค้า ซื้อขาย 
หลักทรัพย ์นั้น พิจารณา คำขอ เป็น ลูกค้า ซื้อขาย หลักทรัพย์ ดังกล่าว แล้ว เป็น เพียง ข้อมูล 
ประวัติสว่นตัว และ ทรัพย์ สินสว่นตัว ท่ี จำเลย แสดง ต่อ โจทก์ เพื่อ ประกอบ การพิจารณา ของ โจทก์ ใน 
การ รับ จำเลย เป็น ลูกค้า ซื้อขาย หลักทรัพย์ โดย จำเลย เป็น ผู้กำหนด มูลค่า ของ ทรัพย์สิน เอง ว่า 
ประมาณ 50,000,000 บาท หา ใช ่โจทก์ เป็น ผู้ตรวจสอบ และ ประมาณ ราคา ดังท่ี จำเลย นำสืบ ไม่
และ ท่ี จำเลย นำสืบ อ้างว่า เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พร้อม บ้าน เลขท่ี 587/38 และ 151/8
มีราคา รวมกัน ประมาณ 15,000,000 บาทนั้น ก็ ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย นำ หลักฐาน แสดง กรรมสิทธิ์ ใน 
ทรัพย์สิน ดังกล่าว มา แสดง ต่อ ศาล จึง เป็น การกล่าวอ้าง ลอย ๆ รับฟัง ไม ่ได้ ว่า จำเลย มี ทรัพย์สิน 
ตามท่ี อ้าง ประการ ท่ีสอง จำเลย นำสืบ ว่า เป็น กรรมการ บริษัท สตาร์ แฟชั่น จำกัด ม ีรายได้ จาก บริษัท 
ดังกล่าว ใน ตำแหนง่ รองประธานกรรมการ เดือนละ 110,000 บาท ได้รับ โบนัส ประจำปี
ปีละประมาณ 3,000,000 บาท ถึง 4,000,000 บาท นั้น นอกจาก สำเนา หนังสือรับรอง เอกสาร 
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หมาย ล.1 แล้ว จำเลย ไม ่มี หลักฐาน ท่ี แสดง รายได้ ของ จำเลย มา แสดง ใน ชั้น พิจารณา แต่อยา่งใด เลย
จึง เป็น การกล่าวอ้าง ลอย ๆ ท้ัง ยัง ขัด กับ พฤติการณ ์ท่ี จำเลย มิได้ ขวนขวาย ชำระหนี้ ตาม ฟ้อง แก่ 
โจทก์ โดยสุจริต แต่อยา่งใด ข้ออ้าง ของ จำเลย จึง ฟังไมข่ึ้น ประการ สุดท้าย จำเลย นำสืบ ว่า ในวันท่ี
10 พฤศจิกายน 2543 จำเลย มี เงินฝาก ใน บัญชีเงินฝาก ออมทรัพย ์ของ ธนาคาร กสิกร ไทย จำกัด
(มหาชน) สาขาท่าเรือ เป็น เงิน ประมาณ 27,000,000 บาท ตาม สำเนา สมุดเงินฝาก ออมทรัพย ์
เอกสาร หมาย ล.4 ซึ่ง โจทก์ ฎีกา คัดค้าน ว่า จำเลย มิได้ ยื่น บัญชี ระบุ พยานเอกสาร หมาย ล.4 ต่อศาล
และ มิได้ สง่ สำเนา บัญช ีระบุ พยาน ให้ แก่ โจทก์ จึง เป็น การฝ่าฝืน ต่อ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ แพง่ มาตรา 88 ประกอบด้วย พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 153 การ ท่ี ศาล 
ล่าง ท้ังสอง รับฟัง เอกสาร หมาย ล.4 จึง ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย นั้น ใน ปัญหา ข้อ นี้ แม้ จำเลย จะ มิได้ 
ปฏิเสธ ข้ออ้าง ของ โจทก์ ใน คำ แก้ ฎีกา ศาลฎีกา เห็น ว่า วิธีการ นำสืบ พยานหลักฐาน ใน คดี ล้มละลาย 
นั้น พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ.2483 มิได้ บัญญัติ ไว้ โดยเฉพาะ จึง ต้อง นำ บทบัญญัติ แหง่ 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มา ใช้ บังคับ โดย อนุโลม ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย
พ.ศ.2483 มาตรา 153 (เดิม) ซึ่ง ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 87 (2) บัญญัติว่า
"คู่ความ ฝ่าย ท่ี อ้าง พยานหลักฐาน ได้ แสดงความจำนง ท่ีจะ อ้างอิง พยานหลักฐาน นั้น ดังท่ี บัญญัติ ไว้ 
ใน มาตรา 88 และ 90 แต่ ถ้า ศาล เห็น ว่า เพื่อ ประโยชน ์แหง่ ความยุติธรรม จำเป็น จะ ต้อง สืบ 
พยานหลักฐาน อัน สำคัญ เก่ียวกับ ประเด็น ข้อสำคัญ ใน คดี โดย ฝ่าฝืน ต่อ บทบัญญัติ ของ อนุมาตรา นี้
ให้ ศาล มีอำนาจ รับฟัง พยานหลักฐาน เชน่ว่า นั้น ได้" และ พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ.2483
มาตรา 14 บัญญัติว่า "ใน การ พิจารณาคดี ล้มละลาย ตาม คำฟ้อง ของ เจ้าหนี้ นั้น ศาล ต้อง พิจารณา 
เอา ความจริง ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน มาตรา 9 หรือมาตรา 10..." จาก บทบัญญัติ ของ กฎหมาย ดังกล่าว
แสดงว่า เพื่อให้ ศาล พิจารณา ได้ ความจริง และ จำเป็น จะ ต้อง สืบ พยานหลักฐาน อัน สำคัญ ซึ่ง 
เก่ียวกับ ประเด็น ข้อสำคัญ ใน คดี โดย ฝ่าฝืน ต่อ บทบัญญัติ มาตรา 88 แหง่ ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ แพง่ กฎหมาย ให้ ศาล มีอำนาจ รับฟัง พยานหลักฐาน เชน่ว่า นั้น ได้ และ การ ท่ี จำเลย 
นำสืบ พยานเอกสาร หมาย ล.4 ก็ เพื่อ หักล้าง คำ พยาน โจทก์ ท่ี นำสืบ ถึง พฤติการณ์ ของ จำเลย ท่ี 
กฎหมาย สันนิษฐาน ว่า มี หนี้สิน ล้น พ้นตัว และ ให้ เห็น ว่า ตน มีเงิน ซึ่ง พอ ชำระหนี้ ได้ ท้ังหมด หรือไม ่
ควร ตกเป็น บุคคลล้มละลาย อัน ถือได้ว่า เป็น พยานหลักฐาน อัน สำคัญ ซึ่ง เก่ียวกับ ประเด็น ข้อสำคัญ 
ใน คดี ศาล ล่าง ท้ังสอง จึง มีอำนาจ ท่ีจะ รับฟัง พยานเอกสาร หมาย ล.4 ได้ ฎีกา ของ โจทก์ ใน สว่น นี้ 
ฟังไมข่ึ้น สว่น พยานเอกสาร หมาย ล.4 จะ มี น้ำหนัก ฟังได้ เพียงใด นั้น พิจารณา แล้ว เห็น ว่า แม ้จะ 
ปรากฏ รายการ ใน สำเนา สมุดเงินฝาก ออมทรัพย ์ใน วันท่ี 10 พฤศจิกายน 2543 ว่า มี รายการ ฝากเงิน
27,000,000 บาท แต่ ก็ เป็นท่ี นา่ สังเกตว่า เป็นการ ทำ รายการ ก่อน หน้าท่ี นาย รัฐ กร อัสดร ธีร ยุทธ์
พยาน จำเลย จะ เข้า เบิกความ ต่อ ศาลชั้นต้น ถึง สมุดเงินฝาก ออมทรัพย ์ดังกล่าว เพียง 3 วัน ท้ัง ๆ ท่ี 
ก่อนหน้า นั้น ประมาณ 4 เดือน จำเลย เบิกความ ตอบ ทนาย โจทก์ ถามค้าน ว่า ไม ่มี เงินฝาก เพราะ นำ 
เงิน ไป ลงทุน ใน กิจการ ยิ่งกว่า นี้ เมื่อ ตรวจดู คำยอ่ HCN ตาม รายการ ใน วันท่ี ท่ี มี การ ฝากเงิน จำนวน 
ดังกล่าว จาก สมุดเงินฝาก ออมทรัพย์ ของ ธนาคาร กสิกร ไทย จำกัด (มหาชน) แล้ว มีความหมาย ว่า
ฝาก ด้วย เช็ค ธนาคาร แต่ ก็ ไม ่ปรากฏ ความ ว่า จำเลย ได้รับ เช็ค มา อยา่งไร และ หลังจาก นำ น เช็ค ฝาก 
เข้าบัญชี แล้ว จะ ยังคง มี เงินฝาก อยู ่ใน บัญชีเงินฝาก ออมทรัพย ์ดังกล่าว อีก หรือไม ่เพราะ เมื่อ จำเลย 
นำสืบ สมุดเงินฝาก ออมทรัพย์ มา แสดง ต่อ ศาล แล้วก็ ขอ รับคืน ไป จาก ศาล ทันที คง อ้าง สง่ แต่ สำเนา 
แทน อีก ท้ัง จำเลย ก็ มิได้ นำ หนังสือรับรอง ยอด เงินฝาก จาก ธนาคาร กสิกร ไทย จำกัด (มหาชน)
สาขาท่าเรือ ท่ี ระบุ ว่า ยังมี เงินฝาก จำนวน เท่าใด มา แสดง ต่อ ศาล ว่า จำเลย มี เงินฝาก ใน 
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บัญชีออมทรัพย์ ดังกล่าว จริง ท้ัง หาก จำเลย มีเงิน จำนวน ดังกล่าว จริง ก็ นา่จะ มี การชำระหนี้ ให้ แก่ 
โจทก์ บ้าง ศาลฎีกา จึง ไม ่อาจ เชื่อ ว่า จำเลย มี เงินฝาก ตาม จำนวน ท่ี จำเลย นำสืบ ข้อเท็จจริง ตามท่ี 
จำเลย นำสืบ ยัง ฟัง ไม ่ได้ ว่า จำเลย มี ทรัพย์สิน พอ ชำระหนี้ โจทก์ ตาม ฟ้อง ได้ หรือ มี เหตุ อ่ืน ท่ี ไม ่ควร ให้ 
จำเลย ล้มละลาย เมื่อ พฤติการณ์ ของ จำเลย ต้อง ด้วยเหตุท่ี กฎหมาย สันนิษฐาน ว่า มี หนี้สิน ล้น พ้นตัว 
และ จำเลย ไม ่สามารถ นำสืบ หักล้าง ได้ ประกอบ กับ จำเลย เป็นหนี้ โจทก์ มี จำนวน ไม ่น้อยกว่า 50,000
บาท และ เป็นหนี้ ท่ี กำหนด จำนวน ได้ แนน่อน จึง เป็นอัน ได้ ความจริง ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน 
พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 9 แล้ว ชอบ ท่ี ศาล จะ มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย ์ของ จำเลย 
เด็ดขาด ตาม มาตรา 14 ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง ยกฟ้อง โจทก์ นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ 
ฟังขึ้น" พิพากษากลับ ให้ พิทักษ์ทรัพย์ ของ จำเลย เด็ดขาด ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ.2483
มาตรา 14 ให้ จำเลย ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง สาม ศาล แทน โจทก์ โดย หัก จาก กอง ทรัพย์สิน ของ 
จำเลย สำหรับ ค่าทนายความ ให้ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์กำหนด ตามท่ีเห็นสมควร
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