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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การท่ีว. ผู้ค้ำประกัน ซึ่ง เป็น ลูกหนี้ รว่มกับ ลูกหนี้ ท่ี1ได้ ชำระหนี้ ให้ แก่ เจ้าหนี้ นั้น ยอ่ม ทำให้ 
อายุความสะดุดหยุดลง เป็นโทษ แก่ ผู้ค้ำประกัน ไม ่มี กฎหมาย ใด บัญญัติ ไว้ ว่า ให้ มีผล ไป ถึง ลูกหนี้ ด้วย 
แม้ ลูกหนี้ ท้ังสอง จะ ต้อง รับผิด รว่มกับ ผู้ค้ำประกัน กำหนด อายุความ ของ ลูกหนี้ แต่ละคน ก็ ต้อง เป็นไป 
เพื่อ คุณ และ โทษ เฉพาะ แต่ ลูกหนี้ คน นั้น เท่านั้น การ ท่ี ว.ชำระหนี้ ให้ เจ้าหนี้ ลูกหนี้ ท้ังสอง ยอ่ม ไม ่ถูก 
ผูกพัน ใน เรื่อง อายุความสะดุดหยุดลง ฉะนั้น จึง ไม ่ทำให้ อายุความ ท่ี เจ้าหนี้ จะ ใช้ สิทธิเรียกร้อง 
ดอกเบี้ย จาก ลูกหนี้ ท้ังสอง สะดุด หยุด ลง ด้วย เจ้าหนี้ มี สิทธิเรียกร้อง เอา ดอกเบี้ย ท่ี ค้างชำระ ได้ ใน 
อายุความ เพียง5ปีเท่านั้น ลูกหนี้ท่ี1เป็นหนี้ เจ้าหนี้ ตาม สัญญา ทรัสต์ รี ซี ท จำนวน11ฉบับ คิดถึง วัน 
เรียก เก็บ ค้างชำระ เป็น เงิน ท้ังสิ้น891,808.23บาท นับต้ังแต่ วัน ผิดนัด ชำระหนี้ ราย นี้ ลูกหนี้ ท้ังสอง ไม ่
ได้ ชำระหนี้ ให้ แก่ เจ้าหนี้ เลย จึง ถือว่า ดอกเบี้ย ท่ี เจ้าหนี้ มี สิทธิ คิด จาก เงิน ท่ี ค้างชำระ ดังกล่าว เป็น 
ดอกเบี้ย ท่ี ค้างชำระ ซึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา193/33(1)กำหนดให ้
สิทธิเรียกร้อง เอา ดอกเบี้ย ค้าง ชำระหนี้ ได้ ภายใน อายุความ5ป ีดอกเบี้ย ท่ี ค้าง เกิน กว่า5ปี ซึ่ง ขาด 
อายุความ แม้ ยัง ถือเป็น ภาระ หนี้ ท่ี ลูกหนี้ ท้ังสอง ค้างชำระ แก่ เจ้าหนี้ และ ผู้ค้ำประกัน ซึ่ง เป็น 
ลูกหนี้รว่ม ได้ ชำระหนี้ แก่ เจ้าหนี้ ก่อนท่ี เจ้าหนี้ จะ ใช้ สิทธิเรียกร้อง และ ก่อน ศาล มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย์ 
เด็ดขาด แต่ หนี้ ของ สว่น ดอกเบี้ย ท่ี ค้างชำระ เกิน กว่า5ปี ก็ เป็นหนี้ ท่ี ขาด อายุความ ต้องห้าม มิ ให้ เจ้าหนี้ 
นำมา ขอรับ ชำระหนี้ จาก กอง ทรัพย์สิน ของ ลูกหนี้ ดังนั้น เจ้าหนี้ จึง ไม ่มี สิทธิ นำ เงิน ท่ี ผู้ค้ำประกัน 
ชำระหนี้ ดังกล่าว มา หัก ชำระ ดอกเบี้ย ท่ี ค้าง สง่ เกิน กว่า5ปี อัน เป็นหนี้ ท่ี ขาด อายุความ แล้ว ได้

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องมาจาก ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย ์ของ ลูกหนี้(จำเลย) ท้ังสอง เด็ดขาด เมื่อ วันท่ี 17
มกราคม 2537 เจ้าหนี้ ยื่นคำขอ รับ ชำระหนี้ รวม 2 อันดับ อันดับท่ี 1 เป็น มูลหนี้ ตาม คำพิพากษา 
ของ ศาลชั้นต้น คดี หมายเลข แดง ท่ี 3613/2529 และ อันดับ ท่ี 2เป็น มูลหนี้ ตาม สัญญา ทรัสต์ รี ซี ท 11
ฉบับ เป็นเงิน 3,000,115.19บาท จาก กอง ทรัพย์สิน ของ ลูกหนี้ ท้ังสอง รายละเอียด ปรากฏ ตาม 
บัญชี ท้าย คำ ขอรับ ชำระหนี้ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์นัด ตรวจ คำ ขอรับ ชำระหนี้ ตาม 
พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 104 แล้ว ไม ่มี ผู้ใด โต้แย้ง คำ ขอรับ ชำระหนี้ ของ 
เจ้าหนี้ ราย นี้ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ สอบสวน แล้ว เห็นว่า มูลหนี้ อันดับ ท่ี 1 ซึ่ง เป็นหนี้ ตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี 3613/2529 ลูกหนี้ท่ี 1 ต้อง รับผิด ต่อ เจ้าหนี้ เป็น 
เงิน565,061.06 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 17.5 ต่อปี ในต้นเงิน460,065.41 บาท นับ 
ถัดจาก วัน ฟ้อง ถึง วัน พิทักษ์ทรัพย์ เด็ดขาด เป็น ดอกเบี้ย 630,195.10 บาท และ ค่าฤชาธรรมเนียม ท่ี 
ศาล ไม ่สั่ง คืน3,551.88 บาท กับ ค่าทนายความ 3,000 บาท รวม เป็น เงิน ท้ังสิ้น1,201,808.04 บาท
สว่น มูลหนี้ อันดับ ท่ี 2 หนี้ ตาม สัญญา ทรัสต์ รี ซี ท ลูกหนี้ ท้ังสอง ต้อง รับผิด ต่อ เจ้าหนี้ เป็น ต้นเงิน รวม
891,808.23บาท สว่น ดอกเบี้ย ท่ี เจ้าหนี้ ขอ มา เป็น ดอกเบี้ย ค้างชำระ จึง คิด ให้ ไม ่เกิน 5 ปี ตาม 
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ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/33(1)โดย คิด อัตราดอกเบี้ย เปล่ียนแปลง ขึ้น ลง ตาม 
ประกาศ ธนาคารแหง่ประเทศไทย นับ แต่วัน พิทักษ์ทรัพย ์เด็ดขาด ย้อน ไป 5 ปี เป็น 
ดอกเบี้ย746,816.07 บาท รวม ต้นเงิน และ ดอกเบี้ย ท่ี ค้างชำระ เป็น เงิน1,638,624.30 บาท หัก 
ชำระหนี้ บางสว่น เป็น เงิน 505,208.33 บาท คงเหลือ หนี้ ค้างชำระ 1,133,415.97 บาท รวม เป็น เงิน 
ท่ี เจ้าหนี้ มี สิทธิ ได้รับ ชำระหนี้ ท้ัง 2 อันดับ 2,335,003.40 บาท เห็นควร ให้ เจ้าหนี้ ได้รับ ชำระหนี้ 
มูลหนี้ อันดับ ท่ี 1 จาก กอง ทรัพย์สิน ของ ลูกหนี้ ท่ี 1 เป็นเงิน 1,201,587.43 บาท ตามท่ี ขอ มา และ 
มูลหนี้ อันดับ ท่ี 2 จาก กอง ทรัพย์สิน ของ ลูกหนี้ ท้ังสอง เป็นเงิน1,133,415.97 บาท ตามมาตรา
130(8) แหง่ พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483 สว่น ท่ี ขอ เกิน มา ให้ ยก เสีย โดย มี เง่ือนไข ว่า ใน 
มูลหนี้ อันดับ ท่ี 2 หาก เจ้าหนี้ ได้รับ ชำระหนี้ จาก นาย วิบูลย์ จันทรา งศุ นาย วิบูล ศักด์ิ มัณฑะจิตร
และนายชยงค์ กังสดาร ผู้ค้ำประกัน ไป แล้ว เพียงใด ก็ ให้ สิทธิ เจ้าหนี้ ท่ีจะ ได้รับ ชำระหนี้ ใน คดี นี้ ลดลง 
ไป เพียงนั้น ศาลชั้นต้น พิจารณา แล้ว มี คำสั่ง อนุญาต ให้ เจ้าหนี้ ได้รับ ชำระหนี้ ตาม ความเห็น ของ 
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ เจ้าหนี้ อุทธรณ ์ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยืน เจ้าหนี้ ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า
"คู่ความ มิได้ อุทธรณ์ เก่ียวกับ มูลหนี้ อันดับ ท่ี 1 จึง ยุติ ตามคำสั่ง ศาลชั้นต้น คงเหลือ ปัญหา เก่ียวกับ 
มูลหนี้ อันดับ ท่ี 2 ทาง สอบสวน ของ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า ลูกหนี้ท่ี 1 ได้ เปิด 
เล็ตเตอร์อ ออฟ เครดิต ซึ่ง เป็น วิธี การสั่งซื้อ สินค้า จาก ต่างประเทศ ผา่น เจ้าหนี้ สาขา ราษฎร ์บูรณะ
เมื่อ สินค้า มาถึง ประเทศ ไทย เจ้าหนี้ ได้ แจ้ง ให้ ลูกหนี้ ท่ี 1 นำ เงิน ค่า สินค้า ท่ี เจ้าหนี้ ได้ จ่าย แทน ไปมา 
ชำระ เพื่อ ลูกหนี้ จะ ได้รับ เอกสาร เก่ียวกับ การ ไป รับ สินค้า จาก การท่าเรือแหง่ประเทศไทย แต่ ลูกหนี้ 
ท่ี 1 ไม ่มีเงิน ชำระ ลูกหนี้ ท่ี 1 จึง ได้ ทำสัญญา ทรัสต์ รี ซี ท ให้ ไว้ แก่ เจ้าหนี้ รวม 11 ฉบับ เพื่อ ขอรับ 
เอกสาร ไป ออก สินค้า โดย มี ข้อตกลง ว่า ลูกหนี้ท่ี 1 จะ นำ เงิน มา ชำระ ค่า สินค้า ให้ แก่ เจ้าหนี้ ตาม 
จำนวน และ กำหนด ระยะเวลา ท่ี ระบุ ไว้ ใน สัญญา ทรัสต์ รี ซี ท และ ลูกหนี้ ท่ี 1 ตกลง ชำระ ดอกเบี้ย ให้ 
เจ้าหนี้ อัตราร้อยละ 17.5 ต่อปี และ สัญญา ว่า ในกรณีท่ี ลูกหนี้ ท่ี 1 ผิดสัญญา ลูกหนี้ท่ี 1 ยอมรับว่า
เจ้าหนี้ ยัง ไม ่ได้ สละ สิทธิ ใน เง่ือนไข ท่ี เจ้าหนี้ มี อยู ่ตาม เล็ตเตอร์ ออฟ เครดิต สัญญา ทรัสต์ รี ซี ท และ 
เอกสาร อ่ืน ใด ท่ี เก่ียว กัน สัญญา ทรัสต์ รี ซี ท 11 ฉบับ รวมเป็นเงิน891,808.23 บาท และ เพื่อ 
เป็นหลักประกัน การชำระหนี้ ดังกล่าว นาย วิบูลย์ จันทรางศุ และ นาย วิบูล ศักด์ิ มัณฑะจิตร นาย 
ชยงค์ กัง ส ดาร และ ลูกหนี้ ท่ี 2 ได้ ทำสัญญา ค้ำประกัน ไว้ แก่ เจ้าหนี้ โดย ยิน ยอมรับผิด อยา่ง ลูกหนี้รว่ม 
ตาม เอกสาร หมาย จ.14 ถึง จ.24ลูกหนี้ท่ี 1 มิได้ ชำระหนี้ ให้ เจ้าหนี้ เจ้าหนี้ ได้ ทวงถาม โดย ชอบแล้ว
ต่อมาวันท่ี 2 พฤศจิกายน 2536 เจ้าหนี้ นำ มูลหนี้ ตาม สัญญา ทรัสต์ รี ซี ท ดังกล่าว ฟ้อง ลูกหนี้ ท้ังสอง 
เป็นคดี ล้มละลาย ศาล มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย์ ของ ลูกหนี้ ท้ังสอง เด็ดขาด เมื่อ วันท่ี17 มกราคม 2537 แต่ 
ปรากฏ ว่า เมื่อ วันท่ี 18 พฤษภาคม 2536 และ10 สิงหาคม 2536 นาย วิบูลย์ ผู้ค้ำประกัน ได้ ชำระหนี้ 
เป็น เงิน300,000 บาท และ 205,208.33 บาท ให ้แก่ เจ้าหนี้ ตามลำดับ หลังจากนั้น ก็ มิได้ มี 
การชำระหนี้ อีก เจ้าหนี้ นำ เงิน ดังกล่าว ไป หัก ชำระหนี้ แล้ว เมื่อ คิด คำนวณ ถึง วัน พิทักษ์ทรัพย ์
เด็ดขาด ลูกหนี้ ท้ังสอง ค้างชำระ ต้นเงิน 864,823.75 บาท และ ดอกเบี้ย อีก933,704.01 บท
รวมเป็นเงิน 1,798,527.76 บาท คดี มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ เจ้าหนี้ ว่า เจ้าหนี้ มี สิทธิ เรียก 
ดอกเบี้ย จาก กอง ทรัพย์สิน ของ ลูกหนี้ ท้ังสอง ย้อน ขึ้นไป นับ แต่วัน พิทักษ์ทรัพย ์เด็ดขาด เกิน กว่า 5 ปี
หรือไม ่เจ้าหนี้ ฎีกา ว่า นายวิบูลย์ จันทรางศุ เป็น ผู้ค้ำประกัน ซึ่ง เป็น ลูกหนี้ รว่มกับ ลูกหนี้ ท่ี 1 ได้ 
ชำระหนี้ ให้ แก่ เจ้าหนี้ เมื่อวันท่ี18 พฤษภาคม 2536 จำนวน 300,000 บาท และวันท่ี 10 สิงหาคม
2536ชำระ อีก จำนวน 205,208.33 บาท ทำให ้อายุความสะดุดหยุดลง ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/14 นั้น เห็นว่า หาก นาย วิบูลย์ ค้ำประกัน ได้ 
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ชำระเงิน ให้ แก่ เจ้าหนี้ ทำให ้อายุความสะดุดหยุดลง เป็นโทษ แก่ ผู้ค้ำประกัน นั้น ไม ่มี กฎหมาย ใด 
บัญญัติ ไว้ ว่า ให้ มีผล ไป ถึง ลูกหนี้ ด้วย แม้ ลูกหนี้ ท้ังสอง จะ ต้อง รับผิด รว่มกับ ผู้ค้ำประกัน กำหนด 
อายุความ ของ ลูกหนี้ แต่ละคน ก็ ต้อง เป็นไป เพื่อ คุณ และ โทษ เฉพาะ แต่ ลูกหนี้ คน นั้น เท่านั้น การ ท่ี 
นาย วิบูลย์ ชำระหนี้ ให้ เจ้าหนี้ ลูกหนี้ ท้ังสอง ยอ่ม ไมต้่อง ถูก ผูกพัน ใน เรื่อง อายุความสะดุดหยุดลง
ฉะนั้น จึง ไม ่ทำให ้อายุความ ท่ี เจ้าหนี้ จะ ใช้ สิทธิเรียกร้อง ดอกเบี้ย จาก ลูกหนี้ ท้ังสอง สะดุด หยุด ลง ด้วย
เจ้าหนี้ มี สิทธิเรียกร้อง เอา ดอกเบี้ย ท่ี ค้างชำระ ได้ ใน อายุความ เพียง 5 ปี ฎีกา ข้อ นี้ ของ เจ้าหนี้ 
ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ต่อไป มี ว่า ท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ให้ เจ้าหนี้ มี สิทธิ เรียก ดอกเบี้ย ท่ี ค้างชำระ ได้ 5 ปี
โดย นำ จำนวน เงิน ท่ี นาย วิบูลย ์ผู้ค้ำประกัน ชำระหนี้ ให้ แก่ เจ้าหนี้ 2 ครั้ง รวมเป็นเงิน505,208.33
บาท มา หัก กับ ดอกเบี้ย ท่ี พิพากษา ให้ นั้น ชอบ หรือไม ่ใน ข้อ นี้ เจ้าหนี้ ฎีกา ว่า แม ้ดอกเบี้ย ท่ี เจ้าหนี้ 
ขอรับ ชำระหนี้ มา เป็น ดอกเบี้ย ค้างชำระ เกิน กว่า 5 ปี ซึ่ง ขาด อายุความ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/33(1) แต่ กรณี หา ใช ่ว่า ลูกหนี้ มิได้ เป็นหนี้ เจ้าหนี้ จึง 
มี สิทธิ นำ เงิน ดังกล่าว มา หัก ชำระหนี้ ดอกเบี้ย ท่ี ถึงกำหนด ชำระ ก่อน ได้ ถึงแม้ ดอกเบี้ย ใน สว่น 
ดังกล่าว จะ เป็น ดอกเบี้ย ท่ี ค้างชำระ เกิน กว่า 5 ปี ศาลฎีกา พิเคราะห์ แล้ว ข้อเท็จจริง ปรากฏ ว่า
ลูกหนี้ท่ี 1 เป็นหนี้ เจ้าหนี้ ตาม สัญญา ทรัสต์ รี ซี ท จำนวน 11 ฉบับ คิดถึง วัน เรียก เก็บ ค้างชำระ เป็น 
เงิน ท้ังสิ้น 891,808.23 บาท นับต้ังแต่ วัน ผิดนัด ชำระหนี้ ราย นี้ ลูกหนี้ ท้ังสอง ไม ่ได้ ชำระหนี้ ให้ แก่ 
เจ้าหนี้ เลย จนบัดนี้ จึง ถือว่า ดอกเบี้ย ท่ี เจ้าหนี้ มี สิทธิ คิด จาก เงิน ท่ี ค้างชำระ ดังกล่าว เป็น ดอกเบี้ย ท่ี 
ค้างชำระ ซึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 193/33(1) บัญญัติ ไว้ ให้ สิทธิเรียกร้อง 
เอา ดอกเบี้ย ค้าง ชำระหนี้ ได้ ใน อายุความ 5 ปี ดอกเบี้ย ท่ี ค้าง เกิน กว่า 5 ปี ซึ่ง ขาด อายุความ แม้ ยัง 
ถือเป็น ภาระ หนี้ ท่ี ลูกหนี้ ท้ังสอง ค้างชำระ แก่ เจ้าหนี้ และ ผู้ค้ำประกัน ซึ่ง เป็น ลูกหนี้รว่ม ได้ ชำระหนี้ แก่ 
เจ้าหนี้ ก่อนท่ี เจ้าหนี้ จะ ใช้ สิทธิเรียกร้อง และ ก่อน ศาล มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย ์เด็ดขาด แต่ หนี้ ของ สว่น 
ดอกเบี้ย ท่ี ค้างชำระ เกิน กว่า 5 ปี ก็ เป็นหนี้ ท่ี ขาด อายุความ ซึ่ง ต้องห้าม มิ ให้ เจ้าหนี้ นำมา ขอรับ 
ชำระหนี้ จาก กอง ทรัพย์สิน ของ ลูกหนี้ ดังนั้น เจ้าหนี้ จึง ไม ่มี สิทธิ นำ เงิน ท่ี ผู้ค้ำประกัน ชำระหนี้ 
ดังกล่าว มา หัก ชำระ ดอกเบี้ย ท่ี ค้าง สง่ เกิน ว่า 5 ปี อัน เป็นหนี้ ท่ี ขาด อายุความ แล้ว ได้ การ ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ให้ เจ้าหนี้ ได้รับ การชำระหนี้ ตาม สัญญา ทรัสต์ รี ซี ท เป็น ต้นเงิน จำนวน
891,808.23 บาท กับ ให้ มี สิทธิเรียกร้อง ดอกเบี้ย ค้างชำระ ได้ เพียง 5 ปี โดย นับ จาก วัน พิทักษ์ทรัพย์ 
เด็ดขาด ย้อนหลัง ลง ไป 5 ปี หัก ด้วย เงิน ท่ี ผู้ค้ำประกัน ให้ เจ้าหนี้ จำนวน เงิน 505,208.33 บาท แล้ว 
คงเหลือ หนี้ ท่ี ลูกหนี้ ท้ังสอง ต้อง รับผิด ชำระ เป็น จำนวน เงิน ท้ังสิ้น1,133,415.97 บาท นั้น ศาลฎีกา 
เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ข้อ นี้ ของ เจ้าหนี้ ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน"พิพากษายืน
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