
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่724/2549
นาง พานรินทร์ ธน วิรุฬห์ วงศ์ โจทก์ หรือ นาง สิริ กานต์ เอ่ียมสอาด บริษัท เวลล์ เค มฟาร์ มา ซู ติ คอ ล จำกัดจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.วิ.พ. มาตรา 225, พ.ร.บ.จัดต้ังศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงานฯ มาตรา 31,
พ.ร.บ.จัดต้ังศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 31

ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลย ไม ่ได้ ให้ การต่อสู ้ใน ประเด็น ว่า ม. ไม ่มีอำนาจ เลิกจ้าง โจทก์ แทน จำเลย ท้ัง จำเลย ยัง ให้การ รับ 
ใน คำให้การ ว่า จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ เนื่องจาก โจทก์ ละท้ิง หน้าท่ี เป็นเวลา สาม วันทำงาน ติดต่อกัน โดย 
ไม ่มี เหตุ อัน สมควร จึง มิใช ่เป็นการ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม อุทธรณ ์ของ จำเลย ข้อ นี้ จำเลย ข้อ นี้ จึง เป็น 
ข้อ ท่ี มิได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลแรงงานกลาง ไม ่อาจ ยกขึ้น อุทธรณ์ ได้ ตาม ป.วิ.พ.
มาตรา 225 วรรคหนึ่ง ประกอบ พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน ฯ มาตรา 31
โจทก์ เป็น หัวหน้า พนักงานขาย ต้อง ควบคุม ดูแล พนักงานขาย ใน การ จำหนา่ย สินค้า เพื่อ หารายได้ ให้ 
แก่ จำเลย แต่กลับ ลาป่วย ท้ัง เดือน ไม ่ได้มา ทำงาน เลย ยอ่ม ก่อให้เกิด ความเสียหาย แก่ จำเลย ถือว่า 
โจทก์ หยอ่น สมรรถภาพ ใน การทำงาน การ ท่ี จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ ด้วย เหตุ ดังกล่าว จึง เป็นการ เลิกจ้าง 
ท่ี มี เหตุ อัน สมควร มิใช ่เป็นการ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม จำเลย ไมต้่อง จ่าย ค่าเสียหาย ให้ แก่ โจทก์

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย จ่าย ค่าจ้าง 21,846 บาท ค่า ทำงาน ใน วันหยุด 48,213 บาท
และค่าชดเชย 67,800 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี สินจ้าง แทน การบอกกล่าว 
ล่วงหน้า 44,446 บาท ค่าเบี้ยเล้ียง เดินทาง 5,750 บาท ค่ารับรอง 1,000 บาท และ ค่าโทรศัพท์
500 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ ให้ แก่ โจทก์ และ 
ให้ จำเลย จ่าย ค่าเสียหาย จาก การ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม 50,000 บาท แก่โจทก์ จำเลยให้การ
ขอให้ยกฟ้อง ศาลแรงงานกลาง พิพากษา ให้ จำเลย จ่าย ค่าชดเชย จำนวน 67,800 บาท ค่าจ้าง 
ค้างชำระ จำนวน 21,846 บาท พร้อมด้วย อัตราดอกเบี้ย ร้อยละ 15 ต่อปี นับต้ังแต่ วัน ฟ้อง จนกว่า 
จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ และ จ่าย สินค้า จ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า จำนวน 44,446 บาท
ค่าเบี้ยเล้ียง เดินทาง จำนวน 5,750 บาท ค่า รับรอง ลูกค้า จำนวน 1,000 บาท และ ค่าโทรศัพท์ 
จำนวน 500 บาท พร้อมด้วย ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ 
โจทก์ กับ จ่าย ค่าเสียหาย กรณี การ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม จำนวน 50,000 บาท ให้แก่โจทก์ ค่า ขอ 
นอกจากนี้ ให้ ยก จำเลย อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี แรงงาน วินิจฉัย ว่า "ศาลแรงงานกลาง 
รับฟัง ข้อเท็จจริง ว่า จำเลย เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด โจทก์ เข้าทำงาน เป็น ลูกจ้าง จำเลย เมื่อ 
วันท่ี 15 พฤษภาคม 2543 ตำแหนง่ สุดท้าย เป็น หัวหน้า ฝ่ายขาย ต่างจังหวัด ได้รับ ค่าจ้าง อัตรา 
สุดท้าย เดือน ละ 22,600 บาท กำหนด จ่าย ค่าจ้าง ทุกวัน สิ้นเดือน ต่อมาวันท่ี 2 พฤษภาคม 2546
จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ จำเลย ข้อ แร กว่า จำเลย ได้ เลิกจ้าง 
โจทก์ หรือไม ่โดย จำเลย อุทธรณ์ ว่า ท่ี ศาลแรงงานกลาง วินิจฉัย ว่า นายมานิต กำเหนิดงาม
ผู้จัดการฝ่ายบัญชี ของ จำเลย บอก แก่ โจทก์ ว่า มา ทำงาน ทำไม เขา ไม ่ให้ ทำงาน แล้ว ถือว่า เป็นการ 
เลิกจ้าง แล้ว นั้น ไม ่ถูกต้อง เนื่องจาก นาย มานิต มิได้ เป็น กรรมการ ผู้มีอำนาจ กระ ทำแทน บริษัท จำเลย 
และ ไม ่ปรากฏ ว่า นาย มานิต ได้รับ มอบอำนาจ ให้ กระทำการ แทน บริษัท จำเลย นาย มานิต จึง ไม ่
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มีอำนาจ เลิกจ้าง โจทก์ ยัง ถือ ไม ่ได้ ว่า จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ เห็นว่า จำเลย ไม ่ได้ ให้ การต่อสู้ ใน ประเด็น 
ท่ี นาย มานิต ไม ่มีอำนาจ เลิกจ้าง โจทก์ อีก ท้ัง จำเลย ยัง ให้การ รับ ใน คำให้การ ข้อ 2 ว่า จำเลย เลิกจ้าง 
โจทก์ เนื่องจาก โจทก์ ละท้ิง หน้าท่ี เป็นเวลา สาม วันทำงาน ติดต่อกัน โดย ไม ่มี เหตุ อัน สมควร จึง มิใช ่
เป็นการ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม โจทก์ ไม ่มี สิทธิเรียกร้อง ค่าเสียหาย จาก จำเลย อุทธรณ์ ของ จำเลย ข้อ นี้ 
จึง เป็น ข้อ ท่ี มิได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลแรงงานกลาง ไม ่อาจ ยกขึ้น อุทธรณ์ ได้ ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 225 วรรคหนึ่ง ประกอบ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ.2522 มาตรา 31 ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย คดี มีปัญหา 
ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ์ ของ จำเลย ข้อ สุดท้าย ว่า จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ เป็นการ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม 
หรือไม ่และ จำเลย ต้อง จ่าย ค่าเสียหาย ให้ แก่ โจทก์ หรือไม ่ศาลแรงงานกลาง รับฟัง ข้อเท็จจริง ว่า
โจทก์ ได้ ลาป่วย อ้างว่า เป็น ไข้หวัด ใน เดือน เมษายน 2546 ท้ังเดือน โดย ลา ต่อเนื่อง กัน ถึง 8 ครั้ง
บางครั้ง นาน นับ สิบ วัน เห็นว่า โจทก์ เป็น หัวหน้า พนักงานขาย ต้อง ควบคุม ดูแล พนักงานขาย ใน การ 
จำหนา่ย สินค้า เพื่อ หารายได้ ให้ แก่ จำเลย แต่กลับ ลาป่วย ท้ัง เดือน โดย ไม ่ได้มา ทำงาน เลย ยอ่ม 
ก่อให้เกิด ความเสียหาย แก่ จำเลย ถือว่า โจทก์ หยอ่น สมร รณ ภาพ ใน การทำงาน การ ท่ี จำเลย เลิกจ้าง 
โจทก์ ด้วย เหตุ ดังกล่าว จึง เป็นการ เลิกจ้าง ท่ี มี เหตุ อัน สมควร การ มิใช ่เป็นการ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม
จำเลย ไมต้่อง จ่าย ค่าเสียหาย ให้ แก่ โจทก์ ท่ี ศาลแรงงานกลาง พิพากษา ให้ จำเลย จ่าย ค่าเสียหาย ให้ แก่ 
โจทก์ นั้น ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา อุทธรณ ์ข้อ นี้ ของ จำเลย ฟังขึ้น" พิพากษา แก้ เป็น ว่า
จำเลย ไมต้่อง จ่าย ค่าเสียหาย จาก การ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม แก่ โจทก์ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม 
คำพิพากษา ศาลแรงงานกลาง
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