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ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ ท่ีดิน ของ โจทก์ ทาง ด้าน ทิศตะวันตก จะ ติดกับ แม ่น้ำท่า คอย หรือ คลอง ระบาย สาย ใหญ ่สามชุก 1
แต่ ปัจจุบัน แม ่น้ำท่า คอย ไม ่ได้ ใช้ เป็น ทางสัญจร ไม ่มี เรือโดยสาร หรือ เรือ สินค้า สัญจร ผา่น ไปมา คง มี 
แต่ เรือหาปลา และ ใน หน้าแล้ง จะ มี ผักตบชวา ขึ้น เต็ม หนาแนน่ เชน่นี้ แม ่น้ำท่า คอย หรือ คลอง ระบาย 
สาย ใหญ ่สามชุก 1 จึง หา ใช ่ทางสาธารณะ ท่ีจะ ใช้ เป็น ทางออก ของ ท่ีดิน โจทก์ ตาม ความหมาย ของ
ป.พ.พ. มาตรา 1349 วรรคหนึ่ง แต่ หมายความว่า ท่ีดิน โจทก์ มี ทางออก สู ่ทางสาธารณะ ได้ แต่ ต้อง 
ข้าม สระ บึง ทะเล หรือ ใน สภาพ ยากลำบาก อ่ืน ทำนองเดียวกัน ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1349 วรรคสอง
เมื่อ เจ้าของท่ีดิน เดิม ของ โจทก์ และ โจทก์ เคย ใช้ ทาง พิพาท ท่ี มี อยู ่ใน ท่ีดิน ของ จำเลย เป็น ทางผา่น 
เข้าออก สู ่ทางสาธารณะ โจทก์ จึง มี สิทธิ ฟ้อง ขอ เปิดทาง พิพาท เป็น ทาง จำเป็น เพื่อ ผา่น ท่ีดิน จำเลย 
ออก สู ่ทางสาธารณะ ได้ สิทธิ ใน ทาง จำเป็น ยอ่ม เกิดขึ้น โดย อำนาจ ของ กฎหมาย ตาม สภาพ 
ความเป็นจริง ของ ท่ีดิน ใน ขณะ ยื่นฟ้อง ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1349 วรรคสาม จะ พิจารณา แต่ ใน ทาง 
ท่ี โจทก์ มี ความประสงค์ ใช้ เส้นทาง แล้ว พิพากษา ให้ ตามท่ี โจทก์ ขอ หา ได้ ไม ่ต้อง พิจารณา คำนึงถึง 
ฝ่าย จำเลย ด้วยว่า การเปิดทาง นี้ ทำให ้จำเลย เสียหาย แต่ น้อยท่ีสุด หรือไม ่และ การ ท่ีจะ ให้ โจทก์ ใช้ 
ทางสาธารณะ อัน จะ เป็นการ กระทบ สิทธิ ใน ท่ีดิน ของ บุคคล อ่ืน อีก ยอ่ม ไม ่สมควร กระทำ เมื่อ ศาล 
ล่าง ท้ังสอง พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ ด้วย เหตุผล ว่า ท่ีดิน พิพาท ไม ่ใช ่ทาง จำเป็น แม้ จะ ยก ฟ้องแย้ง ของ 
จำเลย ด้วย เมื่อ ศาลฎีกา เห็น ว่า ทาง พิพาท เป็น ทาง จำเป็น ซึ่ง จำเลย เจ้าของท่ีดิน ท่ี มีทาง พิพาท 
ต้ังอยู ่มี สิทธิเรียกร้อง ให้ ผู้ มี สิทธ ิผา่น ทาง จำเป็น ใช้ ค่าทดแทน ได้ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1349
วรรคท้าย ศาลฎีกา ยอ่ม วินิจฉัย ให้ เสร็จสิ้น ไป ได้ เอง โดย ไมต้่อง ย้อน สำนวน ไป ให้ ศาล ล่าง ท้ังสอง 
วินิจฉัย ตาม ลำดับชั้น ศาล ก่อน จะ ถือว่า ฟ้องแย้ง ของ จำเลย ท่ี เรียก ค่าทดแทน เป็นอัน ยุติ ไป ตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น เพราะ จำเลย มิได้ อุทธรณ์ หา ได้ ไม่

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอ บังคับ ให้ จำเลย ทำ ถนน ทางออก มี ความ กว้าง 8 เมตร ยาว 50 เมตร
ตามเดิม เพื่อให้ โจทก์ ใช้ เป็น ทาง จำเป็น ผา่น ท่ีดิน ของ จำเลย ออก ไป สู ่ทางสาธารณะ ได้ หาก จำเลย ไม ่
ปฏิบัติตาม ให้ ถือเอา คำพิพากษา เป็น การแสดงเจตนา แทน และ ให้ โจทก์ เป็น ผู้ดำเนินการ ทำ ถนน 
ทางออก โดย จำเลย เป็น ผู้ ออก ค่าใช้จ่าย ให้ จำเลย ชำระ ค่าเสียหาย เป็น เงิน 165,000 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ และ ให้ 
จำเลย ชำระ ค่าเสียหาย อัตรา เดือน ละ 10,000 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จำเลย ทำ 
ถนน ทางออก ให้ โจทก์ ผา่น ท่ีดิน ของ จำเลย ออก ไป สู ่ทางสาธารณะ ได้ ตามเดิม จำเลย ให้การ ขอให้ 
ยกฟ้อง สำหรับ ท่ีดิน ของ จำเลย มีราคา ไร ่ละ 500,000 บาท หรือ ตารางวา ละ 1,250 บาท และ ขอ 
ฟ้องแย้ง ว่า หาก โจทก์ จำต้อง ใช้ประโยชน์ ท่ีดิน ให ้โจทก์ ชดใช ้ค่าทดแทน ตาม จำนวน เนื้อท่ี และ 
โจทก์ ต้อง เลือก ใช้ ท่ีดิน ไป ตาม แนวเขต รอบ ท่ีดิน ไม ่ใช ่ผา่น กลาง ท่ีดิน และ ให้ ทาง มี ความ กว้าง ไม ่เกิน
3 เมตร หรือ น้อยกว่า นั้น ความ ยาว ให้ เป็นไปตาม ข้อเท็จจริง ท่ี ปรากฏ ใน พื้นท่ี นอกจากนี้ ขอให้ โจทก์ 
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ชดใช ้ค่าทดแทน ใน การ ใช้ ทาง จำเป็น เป็น รายปี ๆ ละ 2,000 บาท โจทก์ ให้การ แก้ ฟ้องแย้ง ขอให้ ยก 
ฟ้องแย้ง ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง ให้ โจทก์ ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน จำเลย โดย กำหนด 
ค่าทนายความ 10,000 บาท และ ให้ ยก ฟ้องแย้ง ค่าฤชาธรรมเนียม สว่น ฟ้องแย้ง ให้ เป็น พับ โจทก์ 
อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ โจทก์ฎีกา
ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า แม ่น้ำท่า คอย หรือ คลองระบายน้ำ 
สาย ใหญ ่สามชุก 1 ซึ่ง อยู ่ติด แนวเขต ท่ีดิน ของ โจทก์ ด้าน ทิศตะวันตก เป็น ทางสาธารณะ ท่ี ใช้ เป็น ทาง 
ออกจาก ท่ีดิน ของ โจทก์ ตาม ความหมาย ของ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1349
วรรคหนึ่ง ดังท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง วินิจฉัย หรือไม ่โจทก์ มี ตัว โจทก์ กับ นาย สะอ้ิง และ นาย พีร วัฒน์ ซึ่ง เคย 
อยูอ่าศัย ใน ท่ีดิน ของ โจทก์ มา ก่อน เป็น พยาน เบิกความ ยืนยัน ตรงกัน ว่า สภาพ ของ แม ่น้ำท่า คอย หรือ 
คลอง ระบาย สาย ใหญ ่สามชุก 1 ท่ี ใช้ เป็น คลองสง่น้ำ ปัจจุบัน ใน ชว่งเวลา หน้าแล้ง จะ มี ผักตบชวา ขึ้น 
เต็ม หนาแนน่ คง มี เฉพาะ ชว่งเวลา ท่ี น้ำหลาก ท่ี ทางราชการ จะ ใช้ รถ แบ็กโฮ มา ตัก ผักตบชวา ออก เพื่อ 
ระบาย น้ำ ซึ่ง ใน ชว่งเวลา ดังกล่าว ประชาชน สว่นใหญ ่ก็ จะ ใช้เรือ ออก หา ปลา หรือ เก็บ ผัก กะ เฉด ท่ี ขึ้น 
ริมแมน่้ำ ประชาชน ท่ัวไป ไม ่ได้ ใช้ เป็น ทางสัญจร ท้ัง ไม ่มี เรือโดยสาร หรือ เรือ สินค้า ใช้ สัญจร ผา่น 
ไปมา นาน แล้ว และ เมื่อ โจทก์ ซื้อ ท่ีดิน พิพาท มา ก็ได้ ใช้ ทาง พิพาท ใน ท่ีดิน ของ จำเลย ท่ี เจ้าของท่ีดิน 
เดิม อ้างว่า เคย ใช้ เป็น ทางผา่น มา กว่า 30 ปี ผา่น เข้าออก สู ่ทาง สาธารณประโยชน์ ซึ่ง ความ ข้อ นี้ 
จำเลย เอง ก็ เบิกความ ตอบ ทนาย โจทก์ ถามค้าน ยอมรับ ว่า แม ่น้ำท่า คอย ไม ่มี เรือโดยสาร ว่ิง ออกรับ 
สง่ ผู้โดยสาร มี เพียง เรือ ชาวบ้าน ท่ี ใช้ หา ปลา เท่านั้น อัน เป็นการ เจือสม กับ คำเบิกความ พยาน โจทก์
เมื่อ พิจารณา ประกอบ กับ ภาพถ่าย ของ ผักตบชวา ท่ี หนาแนน่ เต็ม แมน่้ำ แล้ว นา่เชื่อว่า ข้อเท็จจริง 
เป็นไป ดังท่ี พยาน โจทก์ เบิกความ ดังนี้ แม้ ท่ีดิน ของ โจทก์ ทาง ด้าน ทิศตะวันตก จะ ติดกับ แม ่น้ำท่า 
คอย หรือ คลอง ระบาย สาย ใหญ ่สามชุก 1 แต่ ก็ ได้ความ จาก พยาน โจทก์ และ พยาน จำเลย ตรงกัน ว่า
ปัจจุบัน แม ่น้ำท่า คอย ไม ่ได้ ใช้ เป็น ทางสัญจร ไม ่มี เรือโดยสาร หรือ เรือ สินค้า สัญจร ผา่น ไปมา คง มี แต่ 
เรือหาปลา และ ใน หน้าแล้ง จะ มี ผักตบชวา ขึ้น เต็ม หนาแนน่ เชน่นี้ แม ่น้ำท่า คอย หรือ คลอง ระบาย 
สาย ใหญ ่สามชุก 1 จึง หา ใช ่ทางสาธารณะ ท่ีจะ ใช้ เป็น ทางออก ของ ท่ีดิน โจทก์ ตาม ความหมาย ของ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1349 วรรคหนึ่ง ดังท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง วินิจฉัย ไม ่แต่ 
นา่จะ มีความหมาย ว่า ท่ีดิน โจทก์ มี ทางออก สู ่ทางสาธารณะ ได้ แต่ ต้อง ข้าม สระ บึง ทะเล หรือ ใน 
สภาพ ยาก ลำบาก อ่ืน ทำนองเดียวกัน ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1349
วรรคสอง เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ตาม พยาน โจทก์ ว่า เจ้าของท่ีดิน เดิม ของ โจทก์ และ โจทก์ เคย ใช้ ทาง 
พิพาท ท่ี มี อยู ่ใน ท่ีดิน ของ จำเลย เป็น ทางผา่น เข้าออก สู ่ทางสาธารณะ โจทก์ จึง มี สิทธิ ฟ้อง ขอ เปิดทาง 
พิพาท เป็น ทาง จำเป็น เพื่อ ผา่น ท่ีดิน จำเลย ออก สู ่ทางสาธารณะ ได้ ท่ี จำเลย ให้ การต่อสู้ ว่า โจทก์ ซื้อ 
ท่ีดิน จาก เจ้าของเดิม โดย ทราบ อยูแ่ล้ว ว่า ไม ่มี ทางผา่น ท่ีดิน ของ จำเลย ออก สู ่ทางสาธารณะ ทำนอง 
โจทก์ สมัครใจ ซื้อ ท่ีดิน ซึ่ง ไม ่มี ทางออก สู ่ทางสาธารณะ เอง นั้น เห็นว่า สิทธ ิใน ทาง จำเป็น ยอ่ม เกิดขึ้น 
โดย อำนาจ ของ กฎหมาย ตาม สภาพ ความเป็นจริง ของ ท่ีดิน ใน ขณะ ยื่นฟ้อง ข้ออ้าง ของ จำเลย หา 
ทำให ้สิทธิ ใน ทาง จำเป็น ของ โจทก์ ท่ี มี อยู ่ใน ท่ีดิน ของ จำเลย ต้อง ระงับ สิ้น ไป แต่อยา่งใด ปัญหา 
ประการ ต่อไป มี ว่า โจทก์ จะ ขอให ้จำเลย เปิดทาง จำเป็น ใน ท่ีดิน ของ จำเลย เพื่อ ออก สู ่ทางสาธารณะ 
ตาม แผนท่ี สังเขป ม ีความ กว้าง ของ ทาง เพียงใด เห็นว่า ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 1349 วรรคสาม บัญญัติว่า "ท่ี และ วิธีทำ ทางผา่น นั้น ต้อง เลือก ให้ พอควร แก่ ความจำเป็น 
ของ ผู้ มี สิทธิ จะ ผา่น กับ ท้ัง ให้ คำนึงถึง ท่ีดิน ท่ี ล้อม อยู ่ให้ เสียหาย แต่ น้อยท่ีสุด ท่ีจะ เป็นได้ ถ้าจำเป็น ผู้ 
มี สิทธิ จะ ผา่น จะ สร้าง ถนน เป็น ทางผา่น ก็ได้" ดังนั้น จึง จะ พิจารณา แต่ ใน ทาง ท่ี โจทก์ มี 
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ความประสงค์ ใช้ เส้นทาง แล้ว พิพากษา ให้ ตามท่ี โจทก์ ขอ หา ได้ ไม ่ต้อง พิจารณา คำนึงถึง ฝ่าย จำเลย 
ด้วยว่า การเปิดทาง นี้ ทำให ้จำเลย เสียหาย แต่ น้อยท่ีสุด หรือไม ่ท่ี จำเลย เบิกความ ว่า หาก โจทก์ จะ ใช้ 
ทาง พิพาท เป็น ทางออก สู ่ถนนสาธารณะ จะ ทำให้ ท่ีดิน ของ จำเลย เสื่อมสภาพ เพราะ เป็นการ ขอ 
ออก กลาง ท่ีดิน ทำให ้แบง่แยก ท่ีดิน ของ จำเลย ออก เป็น 2 แปลง จำเลย จะ เสียหาย มาก ซึ่ง ทาง ด้าน 
ทิศตะวันออก และ ทิศใต้ ของ ท่ีดิน โจทก์ มีทาง สาธารณประโยชน ์อยู ่ใน ท่ีดิน ของ นาย วิ รัฏฐ์ 1 แปลง 
อยู ่ติดกับ ท่ีดิน ของ โจทก์ หาก โจทก์ จะ ใช้ ทางสาธารณะ ด้าน ทิศตะวันออก ของ ท่ีดิน นาย วิ รัฏฐ์ ผา่น 
ท่ีดิน ของ จำเลย ทาง ด้าน ทิศใต้ ออก สู ่ทางสาธารณะ ก็ จะ เป็นการ สะดวก นั้น เห็นว่า เมื่อ ดู จาก แผนท่ี 
สังเขป ประกอบ กับ รูป แผนท่ี ใน สำเนา โฉนดท่ีดิน ของ นาย วิ รัฏฐ์ แล้ว ก็ จะ เห็นได้ชัด ว่า ทาง 
สาธารณประโยชน์ ท่ี จำเลย อ้าง นั้น มี อยู ่เฉพาะ ใน ท่ีดิน แปลง ท่ี 317 ของ นาย วิ รัฏฐ์ เท่านั้น มิได้ มี มา 
จด ทาง สาธารณประโยชน์ ของ ด้าน ทิศใต้ ของ ท่ีดิน จำเลย แต่อยา่งใด ดังนั้น การ ท่ีจะ ให้ โจทก์ ใช้ 
ทางสาธารณะ เส้น นี้ ก็ จะ ต้อง ขอ เปิดทาง จำเป็น ใน ท่ีดิน แปลง เลขท่ี 332 อีก แปลง หนึ่ง ด้วย อัน จะ 
เป็นการ กระทบ สิทธ ิใน ท่ีดิน ของ บุคคล อ่ืน อีก ซึ่ง ยอ่ม ไม ่สมควร กระทำ ข้ออ้าง ของ จำเลย ดังกล่าว จึง 
ฟังไมข่ึ้น จำเลย ยังคง ต้อง เปิดทาง พิพาท ให้ เป็น ทาง จำเป็น แก่ ท่ีดิน ของ โจทก์ แต่ ท่ี โจทก์ ขอให้ 
เปิดทาง จำเป็น ให้ โจทก์ ผา่น ท่ีดิน ของ จำเลย กว้าง ถึง 8 เมตร นั้น เห็นได้ชัด ว่า เกิน กว่า ความจำ เป็นท่ี 
โจทก์ จะ ต้อง ใช้ เป็น ถนน ให้ รถยนต์ สามารถ ผา่น เข้าออก ได้ ซึ่ง ใน ข้อ นี้ โจทก์ เอง ก็ เบิกความ ว่า เดิม 
ทาง พิพาท ท่ี เจ้าของท่ีดิน เดิม ของ โจทก์ ใช้ อยู ่ใน ท่ีดิน ของ จำเลย มี ความ กว้าง ประมาณ 6 เมตร
ปัจจุบัน เหลือ เพียง 4 เมตร และ จำเลย ก็ เบิกความ ว่า หาก จะ ใช้ ทาง พิพาท ใน ท่ีดิน ของ จำเลย ทำเป็น 
ถนน ก็ ควรจะ มี ความ กว้าง เพียง 3 เมตร ดังนี้ จึง เห็นควร กำหนดให้ จำเลย เปิดทาง จำเป็น ให้ โจทก์ 
ผา่น ท่ีดิน ของ จำเลย กว้าง 4 มตร ปัญหา ประการ ต่อไป มี ว่า โจทก์ เรียกค่าเสียหาย จาก จำเลย ได้ 
หรือไม ่เพียงใด และ จำเลย ยัง จะ เรียก ให้ โจทก์ ชดใช ้ค่าทดแทน การ ใช้ ทาง จำเป็น ให้ แก่ จำเลย ได้ 
หรือไม ่เพียงใด เห็นว่า ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา ยกฟ้อง โดย ฟัง ว่า ท่ีดิน ของ โจทก์ อยู ่ติด แม ่น้ำท่า 
คอย ซึ่ง เป็น ทาง สาธารณประโยชน ์อยูแ่ล้ว ทาง พิพาท จึง มิใช ่ทาง จำเป็น ศาล ล่าง ท้ังสอง จึง มิได้ 
วินิจฉัย ใน สว่น ของ ปัญหา ท้ังสอง นี้ ไว้ ท้ัง ปัญหา ตาม ฟ้องแย้ง ของ จำเลย ท่ี ขอให้ โจทก์ ชดใช ้
ค่าทดแทน ความเสียหาย ใน ท่ีดิน ของ จำเลย นั้น เมื่อ ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ ด้วย 
เหตุผล ท่ีว่า ท่ีดิน พิพาท ไม ่ใช ่ทาง จำเป็น แม ้จะ ยก ฟ้องแย้ง ของ จำเลย ด้วย ก็ ไม ่มี สาระ หรือ ความจำ 
เป็นใด ท่ี จำเลย จะ ต้อง อุทธรณ์ และ ฎีกา ต่อไป อีก เพราะ คำพิพากษา เป็นผลดี แก่ จำเลย อยูแ่ล้ว ดังนี้
เมื่อ ศาลฎีกา เห็น ว่า ทาง พิพาท เป็น ทาง จำเป็น ซึ่ง จำเลย เจ้าของท่ีดิน ท่ี มีทาง พิพาท ต้ังอยู ่มี สิทธิ ท่ีจะ 
เรียกร้อง ให้ ผู้ มี สิทธ ิผา่น ทาง จำเป็น ใช้ ค่าทดแทน ได้ ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1349 วรรคท้าย เชน่นี้ ศาลฎีกา ยอ่ม ยก ปัญหา ท้ังสอง นี้ 
เป็น คำวินิจฉัย ให้ เสร็จสิ้น ไป เอง ได้ โดย ไม ่จำต้อง ย้อน สำนวน ไป ให้ ศาล ล่าง ท้ังสอง วินิจฉัย ตาม 
ลำดับชั้น ศาล ก่อน จะ ถือว่า ฟ้องแย้ง ของ จำเลย ท่ี เรียก ค่าทดแทน เป็นอัน ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น เพราะ จำเลย มิได้ อุทธรณ์ ดังท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 มี ความเห็น หา ได้ ไม ่ท่ีดิน จำเลย อยู ่ติด 
ทาง สาธารณประโยชน์ ซึ่ง ยอ่ม ต้อง มีราคา สูง กว่า ท่ีดิน ของ โจทก์ ซึ่ง ไม ่มี ทางออก สู ่ทาง 
สาธารณประโยชน์ อยู ่มาก ข้อเท็จจริง จึง นา่เชื่อ ตาม พยาน ของ จำเลย ว่า ท่ีดิน ของ จำเลย มีราคา 
ซื้อขาย กันท่ี ไร ่ละ 300,000 บาท หรือ ตารางวา ละ 750 บาท เมื่อ ทาง จำเป็น ใน ท่ีดิน ของ จำเลย ตามท่ี 
ศาล กำหนดให้ กว้าง 4 เมตร ยาวประมาณ 50 เมตร คำนวณ เนื้อท่ี ได้ ประมาณ 50 ตารางวา หาก 
ซื้อขาย กัน ก็ จะ มีราคา 37,500 บาท จึง เห็นควร กำหนด ค่าทดแทน การ ใช้ ทาง จำเป็น ให้ โจทก์ ชดใช้ 
แก่ จำเลย เป็นการ เหมา ใน คราว เดียว เป็น เงิน 30,000 บาท ซึ่ง เมื่อ นำ ไป หัก กลบ กับ ค่าเสียหาย ท่ี ศาล 
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กำหนดให้ จำเลย ชดใช้ ให้ แก่ โจทก์ จำนวน 12,000 บาท แล้ว โจทก์ จึง ยังคง ต้อง ชดใช ้เงิน เป็น 
ค่าทดแทน การ ใช้ ทาง จำเป็น ใน ท่ีดิน ของ จำเลย ให้ แก่ จำเลย อีก 18,000 บาท ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง 
พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ และ ฟ้องแย้ง ของ จำเลย มา นั้น ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฎีกา โจทก์ 
ฟังขึ้น บางสว่น พิพากษากลับ ให ้จำเลย เปิดทาง พิพาท ตาม แผนท่ี สังเขป กว้าง 4 เมตร ยาว ตลอด 
ท่ีดิน ของ จำเลย ไป จด ทาง สาธารณประโยชน์ ด้าน ทิศตะวันออก ให้ เป็น ทาง จำเป็น แก่ โจทก์ ใช้ 
เดินผา่น ออก สู ่ทาง สาธารณประโยชน์ ให้ จำเลย จัดทำ ถนน มี ความ กว้าง ยาว ดังกล่าว ทดแทน ของ 
เดิม ท่ี จำเลย รื้อถอน ไป ให้ มี สภาพ คงเดิม ด้วย ค่าใช้จ่าย ของ จำเลย เอง และ ให้ โจทก์ ชำระเงิน 
ค่าทดแทน อีก จำนวน 18,000 บาท แก่จำเลย ค่าฤชาธรรมเนียม ฟ้อง และ ฟ้องแย้ง ของ ท้ัง สาม ศาล 
ให้ เป็น พับ
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