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บริษัท วิน โค สท์ อิน ดัสเทรียล พาร์ค จำกัด (มหาชน)โจทก์ กรมสรรพากร จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง พ.ร.บ.จัดต้ังศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 มาตรา 8, ป.รัษฎากร
มาตรา 30, พ.ร.บ.วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 37, พ.ร.บ.วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง
พ.ศ. 2539 มาตรา 40, ป.รัษฎากร มาตรา 31, ป.รัษฎากร มาตรา 78, พ.ร.บ.วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.
2539 มาตรา 41, ป.รัษฎากร มาตรา 40, ป.รัษฎากร มาตรา 70, ป.รัษฎากร มาตรา 80/1

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ข้อจำกัด ใน อำนาจ ฟ้อง ตาม พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลภาษีอากร และ วิธี พิจารณาคดี ภาษีอากร พ.ศ.2528
มาตรา 8 ต้อง เป็น กรณี ท่ี มี กฎหมาย บัญญัติ ให้ ต้อง อุทธรณ์ การประเมิน ซึ่ง ใน คดี นี้ แม้ตาม
ป.รัษฎากร มาตรา 30 บัญญัติ ให้ ต้อง อุทธรณ ์การประเมิน ภายใน 30 วัน ก็ตาม แต่ ปัญหา ใน เรื่อง 
ท่ีว่า คำสั่ง ให้ ประเมินภาษี แก่ โจทก์ อันเป็น คำสั่งทางปกครอง มี การ ปฏิบัติตาม
พ.ร.บ.วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มาตรา 37 หรือไม ่เป็น คนละ กรณี กับ ความถูกต้อง 
ของ การ ประเมินภาษี ดังนี้ ปัญหา ใน เรื่อง รูปแบบ ของ คำสั่งทางปกครอง ดังกล่าว ยอ่ม ไม ่อยู ่ใน บังคับ 
ท่ี ต้อง ยก ปัญหา นี้ ขึ้น อุทธรณ์ ต่อ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้อง หนังสือ แจ้ง 
การประเมิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม แม ้มีข้อบกพรอ่ง ใน การ ระบุ เหตุผล แต่ ต่อมา เจ้าพนักงาน ประเมิน มี 
หนังสือ แจ้ง เหตุผล เพิ่มเติม ถึง โจทก์ ก่อนท่ี คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ จะ มี คำวินิจฉัย หลาย 
เดือน ถือได้ว่า เป็นการ ปฏิบัติตาม พ.ร.บ.วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มาตรา 40
วรรคหนึ่ง และมาตรา 41 วรรคหนึ่ง (2) และ วรรค สาม แล้ว หนังสือ แจ้ง การประเมิน จึง สมบูรณ์ แล้ว
ใน คำ อุทธรณ์ ของ โจทก์ ท่ี ยื่น ต่อ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ โจทก์ เพียง โต้แย้ง ใน ข้อเท็จจริง 
เก่ียวกับ จำนวน ดอกเบี้ย โดย มิได้ โต้แย้ง ว่า มิใช ่เงิน ได้ท่ี โจทก์ มี หน้าท่ี ต้อง หัก ภาษี ณ ท่ีจ่าย ดังท่ี 
โจทก์ ยกขึ้น อ้าง ใหม ่ใน คำฟ้อง ยอ่ม ไม ่อาจ ถือได้ว่า โจทก์ ได้ อุทธรณ ์ใน สว่น นี้ ต่อ คณะกรรมการ 
พิจารณา อุทธรณ์ โจทก์ จึง ไม ่มี สิทธิ ฟ้อง โดย ยก เหตุ ดังกล่าว เป็น ข้ออ้าง ต่อ ศาล ตาม พ.ร.บ.จัดต้ัง 
ศาลภาษีอากร และ วิธี พิจารณาคดี ภาษีอากร พ.ศ.2528 มาตรา 8 การ ท่ี คณะกรรมการ พิจารณา 
อุทธรณ์ ได้ วินิจฉัย ให้ โจทก์ เสียภาษี เพิ่มขึ้น มิใช ่เป็นการ ต้ังประเด็น ขึ้น ใหม ่แต่ เป็นการ คิด คำนวณ 
ภาษี ใหม ่ให้ ถูกต้อง คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ มีอำนาจ วินิจฉัย ให้ โจทก์ เสียภาษี เพิ่มขึ้น ให้ 
ถูกต้อง ได้ ตาม ป.รัษฎากร มาตรา 31 วรรคสอง ตาม สัญญาซื้อขาย คู่สัญญา ตกลง ให้ มี การ 
โอนกรรมสิทธิ์ ใน สินค้า ไป ยัง ผู้ซื้อ แล้ว แต่ ผู้ซื้อ ขอให้ ผู้ขาย เก็บรักษา สินค้า และ จัดสง่ ให้ ผู้ขาย ใน 
ภายหลัง จึง เป็นการ ขาย ภายในประเทศ มิใช ่การ ขาย โดย สง่ออก และ ตาม ข้อเท็จจริง ปรากฏ ว่า 
โจทก์ มิได้ สง่สินค้า ท้ังหมด ออก ไป นอกราชอาณาจักร โจทก์ สง่สินค้า สว่นหนึ่ง ให้ แก่ บริษัท อ่ืน โดย สง่ 
ไป ท่ี เขตอุตสาหกรรม การสง่ออก (EPZ) ตามคำสั่ง ของ ผู้ซื้อ ซึ่ง เป็นเวลา ภาย หลังจากท่ี กรรมสิทธิ์ ใน 
สินค้า ได้ โอน ไป ยัง ผู้ซื้อ แล้ว ท้ัง ตาม ลักษณะ ดังกล่าว ก็ เป็นเรื่อง การสง่ออก ของ ผู้ซื้อ ให้ แก่ บริษัท อ่ืน 
อีกด้วย จึง ฟัง ไม ่ได้ ว่า โจทก์ ขาย สินค้า โดย สง่ออก ตาม ป.รัษฎากร มาตรา 78 (4) ท่ีจะ ได้รับ สิทธิ เสีย 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม ใน อัตราร้อยละ 0 ตามมาตรา 80/1 (1) หาก แต่ เป็นการ ขาย สินค้า ท่ี ได้ โอนกรรมสิทธิ์ 
ใน สินค้า ก่อน การ สง่มอบ ตาม มาตรา 78 (1) (ก) ต้อง เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม ใน อัตราร้อยละ 7
ตามมาตรา 80 (1) แม้ ต่อมา โจทก์ สง่สินค้า บางสว่น ไป ยัง เขตอุตสาหกรรม การสง่ออก (EPZ) ใน 
เดือน กันยายน 2545 ก็ ไม ่เป็นเหตุให้ โจทก์ ได้รับ สิทธิ เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม ใน อัตราร้อยละ 0
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ตามมาตรา 80/1 (6) เพราะ ความ รับผิด ใน การ เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม เกิดขึ้น ก่อน แล้ว ใน วันท่ี 
โอนกรรมสิทธิ์ ใน สินค้า

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน การประเมิน ของ เจ้าพนักงาน ประเมิน ของ จำเลย ตาม หนังสือ แจ้ง ให้ นำ สง่ 
ภาษีเงินได้ นิติบุคคล ท่ี ก. 04/05240040/02/00006 ลงวันท่ี 27 เมษายน 2547 หนังสือ แจ้ง ให้ นำ 
สง่ ภาษีเงินได้ นิติบุคคล ท่ี ก. 04/05240040/02/00007 ลงวันท่ี 27 เมษายน 2547 และ หนังสือ 
แจ้ง ประเมิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม ท่ี ก. 04/05240040/05/00001 ลงวันท่ี 27 เมษายน 2547 ให ้
เพิกถอน คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์ตาม คำวินิจฉัย อุทธรณ์ เลขท่ี ภญ
(อธ.2)/2/2548 ลงวันท่ี 16 พฤษภาคม 2548 คำวินิจฉัย อุทธรณ์ เลขท่ี ภญ (อธ.2)/3/2548 ลงวันท่ี
16 พฤษภาคม 2548 และ คำวินิจฉัย อุทธรณ ์เลขท่ี ภญ (อธ.2)/4/2548 ลงวันท่ี 16 พฤษภาคม
2548 หรือ งด หรือ ลด เบี้ยปรับ และ เงิน เพิ่ม ให้ แก่ โจทก์ จำเลย ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง
ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษา ยกฟ้อง ให้ โจทก์ เสีย ค่าฤชาธรรมเนียม แทน จำเลย โดย กำหนด 
ค่าทนายความ ให้ ใช้ แทน จำนวน 50,000 บาท โจทก์ อุทธรณ ์ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี 
ภาษีอากร วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้แย้ง กัน รับฟังได้ เป็น ยุติ ว่า โจทก์ ประกอบ กิจ การผลิต 
จอภาพ คอมพิวเตอร์ และ แผง วงจร คอมพิวเตอร ์เพื่อ การสง่ออก โจทก์ ได้รับ หนังสือ แจ้ง ให้ นำ สง่ 
ภาษีเงินได้ นิติบุคคล รวม 2 ฉบับ ฉบับท่ี 1 หนังสือ เลขท่ี ก.04/05240040/02/00006 ลงวันท่ี 27
เมษายน 2547 เป็น ภาษีเงินได้ นิติบุคคล 5,892,684.49 บาท เงินเพิ่ม 3,446,799.33 บาท
(คำนวณ ถึง วันท่ี 7 มิถุนายน 2547) รวม เป็น เงิน ท้ังสิ้น 9,339,483.82 บาท เนื่องจาก ใน รอบ 
ระยะเวลา บัญชี ต้ังแต่ วันท่ี 1 มกราคม ถึงวันท่ี 31 ธันวาคม 2544 โจทก์ สง่ เงินได้พึงประเมิน ตาม 
มาตรา 40 (4) (ก) แหง่ ประมวลรัษฎากร จำนวน ท้ังสิ้น 39,284,563.28 บาท อัน เข้า ลักษณะ เป็น 
เงิน ได้ท่ี ต้อง หัก ภาษี ณ ท่ี จ่าย ตาม มาตรา 70 แหง่ ประมวลรัษฎากร ให้ บริษัท เวน เจอร ์แมน นู 
แฟคเจอร์ริ่ง (สิงคโปร์) จำกัด ซึ่ง เป็น บริษัท ท่ี ต้ังขึ้น ตามกฎหมาย ของ ต่างประเทศ และ มิได้ ประกอบ 
กิจการ ในประเทศ ไทย โดย โจทก์ มิได้ หัก ภาษีเงินได้ ไว้ ณ ท่ี จ่าย และ นำ สง่ ให้ ถูกต้อง ครบถ้วน ฉบับท่ี
2 หนังสือ เลขท่ี ก.04/052400/40/02/00007 ลงวันท่ี 27 เมษายน 2547 เป็น ภาษีเงินได้ นิติบุคคล
22,608,535.84 บาท เงินเพิ่ม 6,104,304.68 บาท (คำนวณ ถึง วันท่ี 7 มิถุนายน 2547) รวม เป็น เงิน 
ท้ังสิ้น 28,712,840.52 บาท เนื่องจาก ใน รอบ ระยะเวลา บัญชี ต้ังแต่ วันท่ี 1 มกราคม ถึงวันท่ี 31
ธันวาคม 2545 โจทก์ สง่ เงินได้พึงประเมิน ตาม มาตรา 40 (4) (ก) แหง่ ประมวลรัษฎากร จำนวน 
ท้ังสิ้น 150,723,572.24 บาท อัน เข้า ลักษณะ เป็น เงิน ได้ท่ี ต้อง หัก ภาษี ณ ท่ี จ่าย ตาม มาตรา 70 แหง่ 
ประมวลรัษฎากร ออก ไป ให้ บริษัท อัลฟ่า แคปปิตอล กรุ๊ป ลิมิเต็ด ซึ่ง เป็น บริษัท ท่ี ต้ังขึ้น 
ตามกฎหมาย ของ ต่างประเทศ และ มิได้ ประกอบ กิจการ ในประเทศ ไทย โจทก์ มิได้ หัก ภาษีเงินได้ ไว้
ณ ท่ี จ่าย และ นำ สง่ ให้ ถูกต้อง ครบถ้วน และ โจทก์ ยัง ได้รับ หนังสือ แจ้ง การประเมิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม 
เลขท่ี ก.04/05240040/05/00001 ลงวันท่ี 27 เมษายน 2547 เนื่องจาก โจทก์ แสดง ยอดขาย ไว้ ต่ำ 
ไป จำนวน 518,555,386.80 บาท คิด เป็น ภาษีมูลค่าเพิ่ม 35,204,756.70 บาท เบี้ยปรับ
36,298,877.08 บาท และ เงิน เพิ่ม 14,785,997.81 บาท (คำนวณ ถึง วันท่ี 15 พฤษภาคม 2547)
รวม เป็น เงิน ท้ังสิ้น 86,289,631.59 บาท โจทก์ อุทธรณ์ การประเมิน ต่อมา โจทก์ ได้รับ แจ้ง คำวินิจฉัย 
อุทธรณ์ เลขท่ี ภญ. (อธ.2)/2/2548 ลงวันท่ี 16 พฤษภาคม 2548 ท่ี วินิจฉัย ว่า การประเมิน ของ 
เจ้าพนักงาน ประเมิน ตาม หนังสือ แจ้ง ให้ นำ สง่ ภาษีเงินได้ นิติบุคคล เลขท่ี
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ก.04/05240040/02/00006 ลงวันท่ี 27 เมษายน 2547 ชอบแล้ว และ ให้ โจทก์ ชำระ ภาษี เพิ่มขึ้น 
จาก ท่ี เจ้าพนักงาน ประเมิน เรียก เก็บ เป็น ภาษีเงินได้ นิติบุคคล 1,230,206.57 บาท เงินเพิ่ม
721,156.17 บาท รวม เป็น เงิน ภาษี และ เงิน เพิ่ม ท้ังสิ้น 11,290,846.56 บาท เนื่องจาก 
คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ปรับปรุง ดอกเบี้ย ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ของ ศาลจังหวัด 
ฉะเชิงเทรา คำนวณ จาก ต้นเงิน 3,497,653.20 ดอลลาร์สหรัฐ อัตราแลกเปล่ียน 1 ดอลลาร์สหรัฐ 
เท่ากับ 40.50 บาท และ ได้รับ แจ้ง คำวินิจฉัย อุทธรณ ์เลขท่ี ภญ. (อธ.2)/3/2548 ลงวันท่ี 16
พฤษภาคม 2548 ท่ี วินิจฉัย ว่า การประเมิน ของ เจ้าพนักงาน ประเมิน ตาม หนังสือ แจ้ง ให้ นำ สง่ 
ภาษีเงินได้ นิติบุคคล เลขท่ี ก.04/05240040/02/00007 ลงวันท่ี 27 เมษายน 2547 ชอบแล้ว 
บางสว่น ให้ ลด ภาษีเงินได้ นิติบุคคล ท่ี เรียก เก็บ ลง 9,962,421.75 บาท เงินเพิ่ม 2,689,853.88 บาท
รวม เป็น เงิน ภาษี และ เงิน เพิ่ม ท่ี ลดลง จำนวน 12,652,275.63 บาท คงเหลือ เป็น ภาษีเงินได้ นิติบุคคล
12,646,114.09 บาท และ เงิน เพิ่ม 3,414,450.80 บาท รวม เป็น เงิน ภาษี และ เงิน เพิ่ม ท่ี เรียก เก็บ 
ท้ังสิ้น 16,060,564.89 บาท เนื่องจาก คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์ปรับปรุง ดอกเบี้ย ใหม ่โดย 
คำนวณ ดอกเบี้ย ท่ี เกิดขึ้น ใน ชว่ง ภายหลัง การอนุมัติ จาก ท่ีประชุม ผู้ถือหุ้น ของ บริษัท โจทก์ จนถึง ชว่ง 
ท่ี บริษัท อัล ฟา แคปปิตอล กรุ๊ป ลิมิเต็ด ได้ ตกลง ท่ีจะ หยุด การ คิดดอกเบี้ย เงิน กู้ยืม ซึ่ง มีผล ใน วันท่ี 1
ธันวาคม 2545 ดอกเบี้ยรวม 1,937,380.27 ดอลลาร์สหรัฐ และ ได้ มี การ โอน หนี้ ไป หัก กลบลบ กัน
ใน อัตราแลกเปล่ียน 1 ดอลลาร์สหรัฐ เท่ากับ 43.51 บาท และ โจทก์ ได้รับ แจ้ง คำวินิจฉัย อุทธรณ์ 
เลขท่ี ภญ. (อธ.2)/4/2548 ลงวันท่ี 16 พฤษภาคม 2548 ท่ี วินิจฉัย ว่า การประเมิน ของ เจ้าพนักงาน 
ประเมิน ตาม หนังสือ แจ้ง การประเมิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม เลขท่ี ก.04/05240040/05/00001 ลงวันท่ี
27 เมษายน 2547 ชอบแล้ว เนื่องจาก คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์ถือว่า สัญญา ท่ี โจทก์ ขาย 
สินค้า ให้ แก่ บริษัท เค พ โทร นิค คอมพิวเตอร์ ยูเอสเอ (ฮ่องกง) ลิมิเต็ด เป็น สัญญาซื้อขาย เสร็จ 
เด็ดขาด โจทก์ มี หน้าท่ี ต้อง เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม เมื่อ มี การ โอนกรรมสิทธิ์ สินค้า ตาม มาตรา 78 (1) (ก)
แหง่ ประมวลรัษฎากร และ การ สง่สินค้า ของ โจทก์ เข้าไป ยัง เขตอุตสาหกรรม การสง่ออก เป็น กรณ ีซึ่ง 
โจทก์ เป็นตัวแทน ของ ผู้ซื้อ ใน การ สง่สินค้า ไป ยัง เขตอุตสาหกรรม การสง่ออก เท่านั้น และ โจทก์ ยื่น 
ใบขนสินค้า ขาออก ต่อ กรมศุลกากร เกิน กว่า 180 วัน ซึ่ง ไม ่เป็นไป ตามคำสั่ง กรมสรรพากร ท่ี
ป.97/2543 ลงวันท่ี 15 มิถุนายน 2543 ท่ีจะ ได้ สิทธิ ใน การ เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม ใน อัตราร้อยละ 0
การ ขายของ โจทก์ จึง เป็นการ ขาย ใน ราชอาณาจักร ต้อง เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม ใน อัตราร้อยละ 7
ตามมาตรา 80 แหง่ ประมวลรัษฎากร โจทก์ ไม ่เห็นด้วย จึง ฟ้อง เป็นคดี นี้ มีปัญหา วินิจฉัย ตาม 
อุทธรณ์ ของ โจทก์ ข้อ แร กว่า ท่ี โจทก์ อุทธรณ ์การประเมิน ของ เจ้าพนักงาน ประเมิน ต่อ 
คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ โดย ไม ่ได้ ระบุ ถึง ปัญหา ว่า การประเมิน ภาษีเงินได้ นิติบุคคล หัก ณ
ท่ีจ่าย และ การประเมิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม เป็น คำสั่งทางปกครอง ท่ี ไม ่จัด ให้ มีเหตุผล ไม ่ชอบ ด้วย 
พระราชบัญญัติ วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มาตรา 37 วรรคหนึ่ง โจทก์ จะ มี สิทธิ 
อุทธรณ์ คำวินิจฉัย อุทธรณ์ โดย ฟ้อง ต่อ ศาล และ ยก ปัญหา นี้ ขึ้น เป็น ข้อกล่าวอ้าง ด้วย ได้ หรือไม่
เห็นว่า ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลภาษีอากร และ วิธี พิจารณาคดี ภาษีอากร พ.ศ.2528 มาตรา 8
บัญญัติว่า "...ในกรณีท่ี กฎหมาย เก่ียวกับ ภาษีอากร บัญญัติ ให้ คัดค้าน หรือ อุทธรณ์ คำสั่ง หรือ 
คำวินิจฉัย ต่อ เจ้าพนักงาน หรือ คณะกรรมการ ตาม หลักเกณฑ์ วิธีการ และ ระยะเวลา ท่ี กำหนด ไว้ จะ 
ฟ้องคดี ใน ศาลภาษีอากร ได้ ก็ต่อเมื่อ ได้ มี การ ปฏิบัติตาม หลักเกณฑ์ วิธีการ และ ระยะเวลา เชน่ว่า นั้น 
และ ได้ มี การวินิจฉัย ชี้ ขาดคำ คัดค้าน หรือ อุทธรณ์ นั้น เสร็จสิ้น แล้ว" เห็นว่า ข้อจำกัด ใน อำนาจ ฟ้อง 
ตาม มาตรา 8 นี้ ต้อง เป็น กรณี ท่ี มี กฎหมาย เก่ียวกับ ภาษีอากร บัญญัติ ให้ ต้อง อุทธรณ ์คำสั่ง อัน ได้แก่
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การประเมิน ของ เจ้าพนักงาน ประเมิน ซึ่ง ใน คดี นี้ แม้ตามมาตรา 30 แหง่ ประมวลรัษฎากร อันเป็น 
กฎหมาย เก่ียวกับ ภาษีอากร บัญญัติ หลักเกณฑ์ ท่ี ผู้ ถูก ประเมิน ภาษีอากร ต้อง อุทธรณ ์การประเมิน ต่อ 
คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ภายใน กำหนด เวลา 30 วัน นับแต่ วันท่ี ได้รับ แจ้ง การประเมิน ก็ตาม
แต่ ปัญหา ใน เรื่อง ท่ีว่า คำสั่ง ให้ ประเมิน ภาษีอากร แก่ โจทก์ อันเป็น คำสั่งทางปกครอง มี การ ปฏิบัติตาม 
รูปแบบ ท่ี ต้อง จัด ให้ มีเหตุผล ดังท่ี พระราชบัญญัติ วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มาตรา
37 วรรคหนึ่ง บัญญัติ ไว้ โดย ชอบ หรือไม ่อัน จะ มีผล ให้ เป็น คำสั่งทางปกครอง ท่ี สมบูรณ ์หรือไม ่
สมบูรณ์ และ จะ เพิกถอน ได้ หรือไม ่เป็น คนละ กรณี กับ ปัญหา ความถูกต้อง ของ การประเมิน 
ภาษีอากร ตาม ประมวลรัษฎากร ดังนี้ ปัญหา ใน เรื่อง รูปแบบ ของ คำสั่งทางปกครอง ยอ่ม ไม ่อยู ่ใน 
บังคับ ท่ี ต้อง ยก ปัญหา นี้ ขึ้น อุทธรณ์ ต่อ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์จน มี คำวินิจฉัย ชี้ขาด เสร็จสิ้น 
แล้วจึง จะ ฟ้องคดี ต่อ ศาลภาษีอากร ได้ ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 30 (2) และ พระราชบัญญัติ 
จัดต้ัง ศาลภาษีอากร และ วิธี พิจารณาคดี ภาษีอากร พ.ศ.2528 มาตรา 8 โจทก์ จึง ไม ่ถูก จำกัด อำนาจ 
ฟ้อง ตามกฎหมาย ดังกล่าว และ ยอ่ม มีอำนาจ ฟ้องคดี นี้ โดย กล่าว เหตุ ดังกล่าว ได้ อุทธรณ ์ข้อ นี้ ของ 
โจทก์ ฟังขึ้น มีปัญหา วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ โจทก์ ต่อไป ว่า การประเมิน ภาษีเงินได้ นิติบุคคล หัก ณ
ท่ี จ่าย และ ภาษีมูลค่าเพิ่ม รวม 3 ครั้ง ได้ จัด ให้ มีเหตุผล ถูก ต้องตาม พระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 หรือไม ่ปัญหานี้ ใน สว่น ท่ี เจ้าพนักงาน ประเมิน ของ จำเลย 
ประเมิน ภาษีเงินได้ นิติบุคคล หัก ณ ท่ีจ่าย 2 ครั้ง ตาม หนังสือ แจ้ง ให้ นำ สง่ ภาษีเงินได้ นิติบุคคล 2
ฉบับ หนังสือ มี ข้อความ ระบุ เป็น ทำนองเดียวกัน ว่า เนื่องจาก การ ไต่สวน ตรวจสอบ หลักฐาน ของ 
โจทก์ ประกอบ กับ คำให้การ ของ นาย เสนีย์ ผู้รับมอบอำนาจ ปรากฏ ว่า โจทก์ ได้ สง่ เงินได้พึงประเมิน 
ตาม มาตรา 40 (4) (ก) อัน เข้า ลักษณะ เป็น เงิน ได้ท่ี ต้อง หัก ภาษี ณ ท่ี จ่าย ตาม มาตรา 70 แหง่ 
ประมวลรัษฎากร โดย หนังสือ ฉบับ แรก ระบุ ถึง การ สง่ เงิน ใน ปี 2544 จำนวน 39,284,563.28 บาท
ออก ไป ให ้บริษัท เวน เจอร์ แมน นู แฟคเจอร์ริ่ง (สิงคโปร์) จำกัด ฉบับท่ี 2 ระบุ ถึง การ สง่ เงิน ใน ปี 2545
จำนวน 150,723,572.24 บาท ออก ไป ให้ บริษัท อัลฟ่า แคปปิตอล กรุ๊ป ลิมิเต็ด ซึ่ง เป็นการ สง่ ให้ แก่ 
สอง บริษัท ท่ี ต้ังขึ้น ตามกฎหมาย ต่างประเทศ และ มิได้ ประกอบ กิจการ ในประเทศ ไทย แต่ โจทก์ มิได้ 
หัก ภาษีเงินได้ ไว้ ณ ท่ี จ่าย และ นำ สง่ ให้ ถูกต้อง ครบถ้วน ตาม มาตรา 70 แหง่ ประมวลรัษฎากร จึง ต้อง 
รับผิด ชำระ ภาษีเงินได้ หัก ณ ท่ี จ่าย ตาม หนังสือ ฉบับ แรก ระบุ เป็น เงิน 5,892,684.49 บาท
และฉบับท่ี 2 ระบุ เป็น เงิน 22,608,535.84 บาท ตามลำดับ อาศัย อำนาจ ตาม มาตรา 70 และ 54
แหง่ ประมวลรัษฎากร ให้ โจทก์ นำ เงิน ภาษี และ เงิน เพิ่ม ตาม จำนวน ท่ี ระบุ ไว้ ใน หนังสือ ไป ชำระ แก่ 
จำเลย ภายใน 30 วัน นับแต่ วันท่ี ได้รับ หนังสือ เห็นว่า ข้อความ ได้ แสดงถึง ข้อเท็จจริง อันเป็น 
สาระสำคัญ ท่ี เจ้าพนักงาน ตรวจสอบ พบ การ ท่ี โจทก์ สง่ เงิน ให้ แก่ สอง บริษัท ซึ่ง จัดต้ัง ตามกฎหมาย 
ต่างประเทศ และ ไม ่ได้ ประกอบ กิจการ ในประเทศ ไทย โดย ไม ่หัก ภาษีเงินได้ ไว้ ณ ท่ี จ่าย พร้อม 
จำนวน เงิน และ ข้อกฎหมาย ท่ี อ้างอิง ตาม ประมวลรัษฎากร บท มาตรา ต่างๆ โดยละเอียด อันเป็น 
เหตุผล หรือ ข้อ พิจารณา และ ข้อ สนับสนุน ใน การ ใช้ ดุลพินิจ ประเมินภาษี แก่ โจทก์ โดย ครบถ้วน ซึ่ง 
หาก โจทก์ เห็น ว่า ข้อเท็จจริง ข้อกฎหมาย และ เหตุผล ใน การวินิจฉัย ไม ่ถูกต้อง สว่น ใด อยา่งไร ยอ่ม 
สามารถ กล่าว โต้แย้ง โดย การ ใช้ สิทธิ อุทธรณ ์ตามกฎหมาย ได้ เต็มท่ี ยอ่ม ถือได้ว่า ได้ จัด ให้ มีเหตุผล 
โดย ชอบแล้ว สว่น การประเมิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม ตาม หนังสือ แจ้ง การประเมิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม มี ข้อความ 
แสดง ยอดขาย และ ภาษี ขาย ยอด ซื้อ และ ภาษี ซื้อ กับ การคำนวณ ภาษี ตาม แบบ แสดง รายการ ท่ี โจทก์ 
ยื่น ไว้ และ ตาม ผล การ ตรวจ กับ การ แสดงผล ของ ยอด แตกต่าง เป็น จำนวน ภาษี ท่ี ต้อง ชำระ เพิ่มเติม 
พร้อม เบี้ยปรับ และ เหตุผล ท่ี ประเมิน ว่า มี ยอดขาย ท่ี แสดง ไว้ ต่ำ ไป แม้ จะ ไม ่มี ข้อความ แสดงให้เห็น ว่า
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ยอด แตกต่าง ท่ี เจ้าพนักงาน ตรวจ พบ ว่า โจทก์ ยื่น แบบ แสดง ราย การแสดง ยอดขาย ไว้ ขาด จำนวน ไป 
มี รายการ อะไร บ้าง รวมท้ัง ไม ่มี รายละเอียด ข้อมูล และ เหตุผล แหง่ การประเมิน ของ เจ้าพนักงาน 
ประเมิน ก็ตาม แต่ ต่อมา เจ้าพนักงาน ประเมิน มี หนังสือ ลงวันท่ี 6 สิงหาคม 2547 แจ้ง ขอ เพิ่มเติม 
เหตุผล ใน หนังสือ แจ้ง การประเมิน สง่ ถึง โจทก์ ทางไปรษณีย์ ตอบรับ แล้ว โดย ให้เหตุผล ใน 
การประเมิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม เพิ่มเติม ว่า ใน เดือน ภาษี พิพาท โจทก์ ขาย สินค้า ให้ แก่ บริษัท เค พ โทร นิค
คอมพิวเตอร์ ยูเอสเอ (ฮ่องกง) ลิมิเต็ด ตาม สัญญาซื้อขาย ลงวันท่ี 31 ธันวาคม 2544 โดย สัญญา 
ระบุ ว่า กรรมสิทธิ์ ใน ตัว สินค้า จะ โอน ไป ยัง ผู้ซื้อ ทันทีท่ี จัด ทำสัญญา เสร็จ และ สินค้า คง เก็บ ไว้ ท่ี โจทก์ 
จนกว่า ผู้ซื้อ จะแจ้ง ให้ สง่ จำนวน ท้ังสิ้น 11,763,000 ดอลลาห์ สหรัฐ โดย มิได้ นำ ไป เป็น ยอดขาย ใน 
แบบ แสดง รายการ ภาษีมูลค่าเพิ่ม คิด เป็น เงิน ไทย 518,555,386.80 บาท แต่ โจทก์ แจ้ง ว่า ได้ สง่มอบ 
สินค้า โดย สง่ เข้าไป ให้ ตัวแทน ของ ผู้ซื้อ ใน เขตอุตสาหกรรม การสง่ออก รวม จำนวน เงิน
9,013,062.19 บาท โดย มี การ ทำ ใบขนสินค้า ขาออก ท่ี ผา่น พิธีการ สว่นท่ีเหลือ 2,632,937.81 บาท
โจทก์ มิได้ สง่สินค้า เนื่องจาก ผู้ซื้อ สินค้า แจ้ง ว่า สินค้า ท่ี ทำ สัญญาซื้อขาย มากกว่า ความต้องการ ของ 
ลูกค้า เจ้าพนักงาน พิจารณา แล้ว เห็นว่า เป็นการ ขาย สินค้า ภายในประเทศ ท่ี ต้อง เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม 
ใน อัตราร้อยละ 7 เนื่องจาก โจทก์ ได้ โอนกรรมสิทธิ์ ใน สินค้า จนถึง วันท่ี ยื่น ใบขนสินค้า ขาออก ต่อ 
กรมศุลกากร เกิน 180 วัน โจทก์ ใน ฐานะ ผู้ขาย จึง ไม ่ได้รับ สิทธิ นำ สง่ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ใน อัตราร้อยละ 0
ตามคำสั่ง กรมสรรพากร ท่ี ป.97/2543 ข้อ 5 (4) เจ้าพนักงาน ประเมิน จึง ทำ การประเมิน 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม โดยอาศัยอำนาจ ตาม มาตรา 88 (2) แหง่ ประมวลรัษฎากร ปรับปรุง ยอดขาย
ภาษีขาย ตาม ผล การ ตรวจ เป็นเหตุให้ โจทก์ ต้อง ชำระ ภาษี พร้อม เบี้ยปรับ เงิน เพิ่ม ท้ังสิ้น
86,289,631 บาท และ โจทก์ ต้อง นำ เงิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม จำนวน 1,094,120.38 บาท ท่ีเกิด จาก จำเลย 
สั่ง คืนเงิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม สำหรับ เดือน ภาษี ธันวาคม 2544 และ โจทก์ ได้ รับเงิน จำนวน ดังกล่าว ไป 
แล้วไป สง่คืน จำเลย ด้วย ข้อความ ตาม หนังสือ ฉบับ นี้ ได้ แสดง เหตุผล โดย ระบุ ถึง ข้อเท็จจริง อันเป็น 
สาระสำคัญ ข้อกฎหมาย ท่ี อ้างอิง รวมท้ัง ข้อ พิจารณา และ ข้อ สนับสนุน ใน การ ใช้ ดุลพินิจ แก่ โจทก์ 
แล้ว โดย สาระสำคัญ นี้ หาก โจทก์ เห็น ว่า สว่น ใด ไม ่ถูกต้อง อยา่งไร ก็ สามารถ โต้แย้ง ได้ ใน การ อุทธรณ์ 
การประเมิน และ แม้ว่า หนังสือ แจ้ง การประเมิน เดิม อาจ มีข้อบกพรอ่ง ใน การ ระบุ เหตุผล ไว้ ใน หนังสือ 
นั้น ก็ตาม แต่ ตาม พระราชบัญญัติ วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มาตรา 37 วรรคหนึ่ง ท่ี 
บัญญัติ ให้ คำสั่งทางปกครอง ท่ี ทำเป็น หนังสือ ต้อง จัด ให้ มีเหตุผล นั้น ไม ่ถึงกับ บังคับ ว่า ต้อง ระบุ 
เหตุผล นั้น ไว้ ใน คำสั่ง เว้นแต่ จะ เป็น คำสั่งทางปกครอง ท่ี นายกรัฐมนตร ีหรือ ผู้ ซึ่ง นายกรัฐมนตร ี
มอบหมาย ได้ ประกาศ ใน ราชกิจจานุเบกษา กำหนดให้ คำสั่งทางปกครอง ประเภท ใด ต้อง ระบุ เหตุผล 
ไว้ ใน คำสั่ง นั้น เอง หรือ ใน เอกสาร แนบท้าย คำสั่ง นั้น ซึ่ง ก็ ไม ่ปรากฏ ว่า มี การ ประกาศ ใน 
ราชกิจจานุเบกษา กำหนดให ้คำสั่งทางปกครอง ใน การประเมิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม ต้อง ระบุ เหตุผล ไว้ ใน 
คำสั่ง หรือ เอกสาร แนบท้าย แต่อยา่งใด ยอ่ม ถือได้ว่า คำสั่งทางปกครอง ใน การประเมิน 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม เชน่นี้ อยู ่ใน บังคับ ตาม พระราชบัญญัติ วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539
มาตรา 37 วรรคหนึ่ง อันเป็น กรณี ท่ี แม้ จะ มีข้อบกพรอ่ง ใน การ จัด ให้ มีเหตุผล ก็ ยัง ไม ่เป็นเหตุให้ คำสั่ง 
นี้ ไม ่สมบูรณ์ หาก มี การ จัด ให้ มีเหตุผล ครบถ้วน ใน ภายหลัง แต่ ต้อง กระทำ ก่อน สิ้นสุด กระบวน 
การพิจารณา อุทธรณ์ ท้ังนี้ ตาม พระราชบัญญัติ วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มาตรา
41 วรรคหนึ่ง (2) และวรรคสาม ซึ่ง ก็ ปรากฏ ว่า จำเลย มี หนังสือ แจ้ง เหตุผล เพิ่มเติม ถึง โจทก์ ก่อนท่ี 
คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ จะ มี คำวินิจฉัย หลาย เดือน ถือได้ว่า เป็น การปฏิบัติ ถูก ต้องตาม 
มาตรา 41 แล้ว ท้ัง ตาม หนังสือ แจ้ง เหตุผล เพิ่มเติม มี ข้อความ ระบุ ด้วยว่า หาก โจทก์ ประสงค์ จะ 
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โต้แย้ง และ แสดงหลักฐาน เพิ่มเติม ให้ ยื่น อุทธรณ์ และ แสดง พยานหลักฐาน ณ สว่น อุทธรณ์ 
ภาษีอากร สำนัก บริหาร ภาษี ธุรกิจขนาดใหญ ่ได้ ภายใน 30 วัน นับ แต่วัน รับ หนังสือ เมื่อ พิจารณา 
ประกอบ กับ ความ ตาม พระราชบัญญัติ วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มาตรา 41
ประกอบ กับ มาตรา 40 วรรคหนึ่ง เห็นว่า กรณ ีเชน่นี้ ยอ่ม ถือได้ว่า การประเมิน มีผล สมบูรณ์ เมื่อ ได้ 
เพิ่มเติม เหตุผล ครบถ้วน และ แจ้ง ให้ โจทก์ ทราบ ตาม หนังสือ แจ้ง เหตุผล เพิ่มเติม นี้ ซึ่ง ต้อง เริ่ม นับ 
กำหนด ระยะเวลา ใน การ อุทธรณ์ ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 30 ใหม ่นับแต่ วันท่ี โจทก์ ได้รับ 
หนังสือ แจ้ง เหตุผล เพิ่มเติม และ โจทก์ มีโอกาส โต้แย้ง และ เสนอ อุทธรณ์ เพิ่มเติม เพื่อ โต้แย้ง เหตุผล 
ท่ีแจ้ง เพิ่ม ได้ ไม ่เสียสิทธ ิเพราะ เหตุ ท่ี การประเมิน แต่เดิม ขาด เหตุผล แต่อยา่งใด การประเมิน 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม จึง สมบูรณ ์ตาม บทบัญญัติ แหง่ พระราชบัญญัติ วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง
พ.ศ.2539 ไม ่มี เหตุ ท่ีจะ เพิกถอน ดังท่ี โจทก์ อ้าง อุทธรณ์ ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา วินิจฉัย 
ตาม อุทธรณ์ ของ โจทก์ ข้อ ต่อไป ว่า ใน ชั้น อุทธรณ ์ต่อ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ โจทก์ ไม ่ได้ 
อ้างว่า ดอกเบี้ย ท่ี โจทก์ จ่าย ให้ แก่ บริษัท เวน เจอร ์แมน นู เฟค เจอร์ริ่ง (สิงคโปร์) จำกัด ไม ่เข้า ลักษณะ 
เป็น เงินได้พึงประเมิน ตาม มาตรา 40 (4) (ก) แหง่ ประมวลรัษฎากร แต่ เป็น เงินได้พึงประเมิน ตาม 
มาตรา 40 (8) แหง่ ประมวลรัษฎากร ซึ่ง โจทก์ ไม ่มี หน้าท่ี ต้อง หัก ภาษี ณ ท่ี จ่าย ตาม มาตรา 70 แหง่ 
ประมวลรัษฎากร และ บริษัท ได้รับ ยกเว้น ภาษีเงินได้ ตาม อนุสัญญา เพื่อ การ เว้น การ เก็บภาษี ซ้อน 
และ ป้องกัน การเล่ียง รัษฎากร ระหว่างประเทศ ไทย กับ สาธารณรัฐ สิงคโปร์ เป็น ข้อโต้แย้ง 
การประเมิน ไว้ ใน คำ อุทธรณ์ ต่อ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์จะ กลับ กล่าวอ้าง ใน การ ฟ้องคดี นี้ 
เพื่อ อุทธรณ์ คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ต่อ ศาล ได้ หรือไม ่เห็นว่า ใน คำ อุทธรณ์ ของ โจทก์ ท่ี ยื่น ต่อ 
คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ โจทก์ เพียงแต่ โต้แย้ง ใน ข้อเท็จจริง เก่ียวกับ จำนวน ดอกเบี้ย ท่ี จ่าย 
ว่า มี จำนวน น้อยกว่า จำนวน ท่ี เจ้าพนักงาน ประเมิน ได้ นำมา คำนวณ ภาษี แสดงว่า โจทก์ เพียงแต่ 
อุทธรณ์ ขอให้ คำนวณ จำนวน เงิน ค่าภาษี ใหม ่ให้ น้อยลง ตาม จำนวน ดอกเบี้ย ท่ี เป็น เงิน ได้ท่ี ถูกต้อง 
แท้จริง เท่านั้น โดย ไม ่ได้ โต้แย้ง ว่า เงิน ดอกเบี้ย เป็น เงินได้พึงประเมิน ตาม มาตรา 40 (8) แหง่ 
ประมวลรัษฎากร มิใช ่เงินได้พึงประเมิน ท่ี โจทก์ มี หน้าท่ี ต้อง หัก ภาษี ณ ท่ีจ่าย ดังท่ี โจทก์ ยกขึ้น อ้าง 
ใหม ่ใน คำ ฟ้องคดี นี้ ท้ังท่ี โจทก์ อาจ โต้แย้ง ใน ชั้น อุทธรณ ์ได้ อยูแ่ล้ว แสดงว่า โจทก์ ไม ่ประสงค์ จะ ยก 
รายการ นี้ ขึ้น อุทธรณ์ ต่อ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ หรือ ยอมรับ ว่า โจทก์ มี หน้าท่ี ต้อง หัก ภาษี ณ
ท่ีจ่าย ใน การ จ่าย เงินได้พึงประเมิน นี้ แก่ ผู้ รับเงิน แล้ว ข้อกล่าวอ้าง ใหม ่ใน คำฟ้อง ของ โจทก์ คดี นี้ จึง 
เป็น รายการ ใหม ่โจทก์ ไม ่ได้ ยกขึ้น อุทธรณ์ การประเมิน ต่อ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ยอ่ม ไม ่
อาจ ถือได้ว่า โจทก์ ได้ อุทธรณ์ ใน สว่น นี้ ให้ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์ได้ พิจารณา วินิจฉัย ไว้ แล้ว
แต่ เป็น รายการ ใหม ่ต่างหาก ท่ี ไม ่อาจ ถือว่า เป็น เพียง เหตุผล เพื่อ สนับสนุน ว่า การประเมิน ไม ่
ชอบด้วยกฎหมาย เพราะเหตุใด อัน จะ ถือว่า มิใช ่การเพิ่มเติม เหตุผล จาก การ อุทธรณ์ การประเมิน 
ดังท่ี โจทก์ อุทธรณ์ ข้อกล่าวอ้าง ขึ้น ใหม ่ตาม คำฟ้อง ของ โจทก์ นี้ ยอ่ม ถือว่า เป็น รายการ ท่ี โจทก์ ไม ่ได้ 
อุทธรณ์ ต่อ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ให้ได้ มี การวินิจฉัย เสร็จสิ้น แล้ว โจทก์ จึง ไม ่มี สิทธิ ฟ้อง 
โดย ยก รายการ ดังกล่าว เป็น ข้อกล่าวอ้าง ต่อ ศาลภาษีอากร ได้ ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลภาษีอากร และ วิธี พิจารณาคดี ภาษีอากร พ.ศ.2528 มาตรา 8 อุทธรณ ์ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น
มีปัญหา วินิจฉัย ตาม อุทธรณ์ ของ โจทก์ ข้อ ต่อไป ว่า การ ท่ี คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์วินิจฉัย ให้ 
โจทก์ เสีย ภาษีเงินได้ นิติบุคคล หัก ณ ท่ีจ่าย กรณ ีจ่าย เงินได้พึงประเมิน ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา
40 (4) (ก) ให ้แก่ บริษัท เวน เจอร์ แมน นู เฟค เจอร์ริ่ง (สิงคโปร์) จำกัด และ เงิน เพิ่ม สำหรับ ดอกเบี้ย 
เพิ่มขึ้น จาก ท่ี เจ้าพนักงาน ประเมิน ได้ ประเมิน ไว้ นั้น ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่ปัญหา นี้ เห็น ว่า ตาม 
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คำ อุทธรณ์ ของ โจทก์ ท่ี ยื่น ต่อ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ โจทก์ โต้แย้ง จำนวน ดอกเบี้ย ท่ี 
เจ้าพนักงาน ประเมิน นำมา คำนวณ ภาษีเงินได้ นิติบุคคล หัก ณ ท่ี จ่าย ใน อัตราร้อยละ 15 ตาม 
ประมวลรัษฎากร มาตรา 70 ว่า ตาม ข้อเท็จจริง ใน การ จ่าย ดอกเบี้ย มี จำนวน เพียง 47,485,940.41
บาท มิใชจ่ำนวน 51,875,259.84 บาท ตามท่ี เจ้าพนักงาน ประเมิน นำมา ประเมิน ภาษีเงินได้ 
นิติบุคคล หัก ณ ท่ีจ่าย จึง ควรจะ มี จำนวน เพียง 7,122,891.06 บาท และ เงิน เพิ่ม อีก 4,167,955.50
บาท รวม เป็น เงิน ท้ังสิ้น 11,290,846.56 บาท เท่านั้น และ เมื่อ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์
พิจารณา แล้ว เห็นด้วย กับ ข้อ อุทธรณ์ ของ โจทก์ นี้ จึง ต้อง ปรับปรุง การคำนวณ ภาษี ให้ ใหม ่แต่ ผล ของ 
การปรับปรุง คำนวณ ภาษี ใหม ่กลับ ได้ จำนวน ภาษี สูง ขึ้น เป็นผล ให้ โจทก์ ต้อง เสีย ภาษีเงินได้ นิติบุคคล 
หัก ณ ท่ีจ่าย เพิ่มขึ้น 1,230,206.57 บาท และ เงิน เพิ่ม เพิ่มขึ้น อีก 721,156.17 บาท คณะกรรมการ 
พิจารณา อุทธรณ์ จึง ได้ วินิจฉัย ให้ โจทก์ เสียภาษี เพิ่มขึ้น กรณี เชน่นี้ ยอ่ม เห็น ได้ ว่า คณะกรรมการ 
พิจารณา อุทธรณ์ มิได้ ต้ังประเด็น ขึ้น ใหม ่เพื่อ ประเมิน เรียก เก็บภาษี เพิ่มเติม จาก ประเด็น เดิม ท่ี 
เจ้าพนักงาน ประเมิน ได้ พิจารณา ประเมินภาษี โจทก์ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์คง วินิจฉัย ใน 
ประเด็น เดิม ท่ี เจ้าพนักงาน ประเมิน ได้ ทำการ ไว้ และ โจทก์ อุทธรณ ์โต้แย้ง ขึ้น มา ตาม อำนาจหน้าท่ี 
โดยปกติ เพียงแต่ ผล การวินิจฉัย จำเป็นต้อง คิด คำนวณ ภาษี ใหม ่ให้ ถูกต้อง แม้ ผล การคำนวณ 
ปรากฏ ว่า มี จำนวน ภาษี ท่ีจะ ต้อง เสีย เพิ่มขึ้น คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ยอ่ม มีอำนาจ วินิจฉัย 
ให้ โจทก์ ผู้ อุทธรณ์ เสียภาษี เพิ่มขึ้น ให้ ถูกต้อง ได้ อีก ท้ัง ยังม ีบทบัญญัติ รองรับ กรณี ท่ี คณะกรรมการ 
พิจารณา อุทธรณ์ วินิจฉัย ให้ เสียภาษี เพิ่ม ไว้ ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 31 วรรคสอง ซึ่ง บังคับ ให้ ผู้ 
อุทธรณ์ ต้อง ชำระ ภาษี เพิ่ม ใน กรณี มี คำวินิจฉัย อุทธรณ ์ให้ เสียภาษี เพิ่ม ด้วย เท่ากับ รับรอง ให้ 
คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ มีอำนาจ เชน่ว่า นี้ ท่ี คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์วินิจฉัย ให้ โจทก์ 
เสีย ภาษีเงินได้ นิติบุคคล หัก ณ ท่ี จ่าย และ เงิน เพิ่ม สำหรับ ดอกเบี้ย เพิ่มขึ้น จึง ชอบด้วยกฎหมาย
อุทธรณ์ ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ โจทก์ ข้อ ต่อไป ว่า การประเมิน และ 
คำวินิจฉัย อุทธรณ์ เก่ียวกับ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่โจทก์ อุทธรณ์ ว่า โจทก์ เป็น 
ผู้สง่ออก และ ได้ ทำ การสง่ออก สินค้า แล้ว จึง มี สิทธิ เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม ใน อัตราร้อยละ 0 เห็นว่า
คู่สัญญา ตกลง กัน ถึง การปฏิบัติ ใน การ เก็บรักษา สินค้า ใน ลักษณะ ให้ โจทก์ เก็บรักษา สินค้า ของ ผู้ซื้อ
แสดงว่า คู่สัญญา ตกลง ให้ มี การ โอนกรรมสิทธิ์ ใน สินค้า ไป ยัง ผู้ซื้อ แล้ว แต่ ให้ โจทก์ ผู้ขาย ซึ่ง อยู ่
ในประเทศ ไทย เก็บรักษา ไว้ ก่อน และ จะ สง่มอบ แก่ ผู้ซื้อ หรือ ตามคำสั่ง ของ ผู้ซื้อ ใน ภายหลัง
การซื้อขาย เชน่นี้ จึง มี ลักษณะ เป็น ทำนองเดียวกัน กับ การ ท่ี ผู้ซื้อ ใน ต่างประเทศ เข้ามา ซื้อ สินค้า จาก 
โจทก์ ในประเทศ จน สินค้า ตกเป็น กรรมสิทธิ์ ของ ผู้ซื้อ แล้ว แต่ ผู้ซื้อ ได้ ขอให้ ผู้ขาย เก็บรักษา และ จัดสง่ 
ไป ให ้ผู้ซื้อ ใน ภายหลัง ยอ่ม ถือได้ว่า เป็นการ ขาย สินค้า ในประเทศ ไทย มิใช ่การ ขาย โดย สง่ออก สินค้า 
ตาม สัญญาซื้อขาย ท้ังหมด ออก ไป นอกราชอาณาจักร แต่ ตาม ข้อเท็จจริง ปรากฏ ว่า โจทก์ มิได้ 
สง่สินค้า ท้ังหมด ออก ไป นอกราชอาณาจักร ตาม ข้อ สัญญา โดย กลับ สง่สินค้า สว่นหนึ่ง ให้ แก่ บริษัท 
แหง่ หนึ่ง โดย สง่ ไป ท่ี เขตอุตสาหกรรม การสง่ออก ตามคำสั่ง ของ ผู้ซื้อ ซึ่ง เป็นเวลา ภาย หลังจากท่ี 
กรรมสิทธิ์ ใน สินค้า โอน ไป ยัง ผู้ซื้อ แล้ว ท้ัง ตาม ลักษณะ เป็นเรื่อง การสง่ออก โดย ผู้ซื้อ ให้ แก่ บริษัท อ่ืน 
อีกด้วย และ สินค้า อีก สว่นหนึ่ง โจทก์ ได้ รับซื้อ สินค้า คืน จาก ผู้ซื้อ จำนวน 110,600,000 บาท สว่น ท่ี 
นาย เสนีย์ พยาน โจทก์ เบิกความ ว่า สินค้า สว่น นี้ ได้ ทยอย สง่ โดย ออก ใบขนสินค้า นั้น ก็ ไม ่ปรากฏ ว่า 
เป็นการ สง่ แก่ ผู้ซื้อ ราย ใด จึง ฟัง ไม ่ได้ ว่า โจทก์ ขาย สินค้า โดย สง่ออก ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 78
(4) ท่ีจะ ได้รับ สิทธ ิเสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม ใน อัตราร้อยละ 0 ตามมาตรา 80/1 (1) หาก แต่ เป็นการ ขาย 
สินค้า ท่ี ได้ โอนกรรมสิทธิ์ ใน สินค้า ก่อน การ สง่มอบ ตาม มาตรา 78 (1) (ก) ซึ่ง โจทก์ ต้อง เสีย 
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ภาษีมูลค่าเพิ่ม ใน อัตราร้อยละ 7 ตามมาตรา 80 (1) โดย ความ รับผิด ใน การ เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม 
เกิดขึ้น ใน เดือน ภาษี ธันวาคม 2544 โดย โจทก์ ซึ่ง เป็น ผู้ประกอบการ จดทะเบียน ภาษีมูลค่าเพิ่ม ต้อง 
นำ มูลค่า ของ สินค้า ท่ี ซื้อขาย มา คำนวณ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ใน อัตราร้อยละ 7 ผลลัพธ ์เป็น ภาษี ขายของ 
เดือน ภาษี ดังกล่าว แม ้ต่อมา โจทก์ จะ สง่มอบ สินค้า บางสว่น ไป ยัง เขตอุตสาหกรรม การสง่ออก ใน 
เดือน ภาษี กันยายน 2545 ก็ ไม ่เป็น เหตุ ทำให้ โจทก์ ได้รับ สิทธิ เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม ใน อัตราร้อยละ 0
ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 80/1 (6) เพราะ ความ รับผิด ใน การ เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม มิได้ เกิดขึ้น 
ในขณะนั้น แต่ เกิดขึ้น ก่อนหน้า นั้น แล้ว คือ ใน วันท่ี มี การ โอนกรรมสิทธิ์ ใน สินค้า ดังกล่าว มา แล้ว
การประเมิน และ คำวินิจฉัย อุทธรณ์ จึง ชอบด้วยกฎหมาย อุทธรณ ์ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น สว่น 
อุทธรณ์ ของ โจทก์ ข้อ อ่ืน ใน ปัญหา นี้ ไม ่จำต้อง วินิจฉัย เพราะ ไม ่ทำ ให้ผล แหง่ คดี เปล่ียนแปลง ไป
พิพากษายืน ให้ โจทก์ ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์แทน จำเลย โดย กำหนด ค่าทนายความ 5,000
บาท
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