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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ป.พ.พ. มาตรา 303 บัญญัติว่า "สิทธิเรียกร้อง นั้น ท่าน ว่า พึ่ง โอน กัน ได้ เว้นแต่ สภาพ แหง่ สิทธิ นั้น เอง
จะ ไม ่เปิดชอ่ง ให้ โอน กัน ได้" และ ใน วรรค สอง บัญญัติว่า "ความ ท่ีกล่าวมา นี้ ยอ่ม ไม ่ใช้ บังคับ หาก 
คู่กรณี ได้ แสดงเจตนา เป็น อยา่ง อ่ืน การแสดงเจตนา เชน่ว่า นี้ ท่าน ห้าม มิ ให้ ยกขึ้น ต่อสู้ บุคคลภายนอก 
ผู้ กระทำการ โดยสุจริต" เมื่อ ตาม หลักเกณฑ์ วิธีการ และ เง่ือนไข การ ยื่น ซอง เสนอ ราคา ทรัพย์สิน 
พร้อม ขายของ บริษัท บ. ข้อ 5.3 ได้ ระบุ ไว้ ว่า บริษัท บ. จะ โอนกรรมสิทธิ์ ทรัพย์สิน ท่ีจะ ซื้อขาย ให้ 
กับ ผู้ชนะ การ เสนอ ราคา ในนามของ ผู้ชนะ การ เสนอ ราคา (ผู้จะซื้อ) เท่านั้น และในข้อ 6.3 ยัง ระบุ ไว้ 
ด้วยว่า ผู้เสนอ ราคา จะ ต้อง เป็น บุคคล เดียวกัน กับ ผู้รับ โอนกรรมสิทธิ์ ไม ่สามารถ เปล่ียนแปลง ได้ 
ภายหลัง และจำเลยท่ี 1 ได้ ลงนาม รับทราบ หลักเกณฑ์ ดังกล่าว แล้ว จึง เป็นเรื่อง ท่ี คู่กรณี ได้ 
แสดงเจตนา เป็น อยา่ง อ่ืน กล่าวคือ บริษัท บ. ได้ มี การแสดงเจตนา ไว้ ใน เอกสาร ดังกล่าว จึง จะ 
โอนกรรมสิทธิ์ ให้ แก่ ผู้ มีชื่อ ใน การชนะ ประมูล ซื้อ ทรัพย ์เท่านั้น จำเลยท่ี 1 ก็ ไม ่ได้ ปฏิเสธ คง อ้าง 
แต่เพียง ว่า สัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย ไม ่ได้ ระบุ ไว้ เท่านั้น ดังนั้น จำเลยท่ี 1 จะ ยก ข้อ ต่อสู้ เรื่อง การ โอน 
สิทธิเรียกร้อง ดังกล่าว ต่อ โจทก์ ผู้ เป็น บุคคลภายนอก ไม ่ได้ ถ้า โจทก์ ซึ่ง เป็น บุคคลภายนอก 
กระทำการ โดยสุจริต การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 และจำเลยท่ี 2 ยัง ค้าง ชำระเงิน บริษัท บ. อีก เป็น จำนวนมาก
โดย วิญญูชน ท่ัวไป ถ้า ยัง ไม ่ได้รับ ชำระเงิน ครบถ้วน และ ยัง ค้าง ชำระเงิน ค่า ทรัพย์สิน เป็น จำนวนมาก
จะ ไม ่มี ผู้ใด สง่มอบ การครอบครอง ทรัพย์สิน ให้ อีก ท้ัง จำเลย ท่ี 1 แจ้ง ให้ บริษัท บ. โอนกรรมสิทธิ์ ให้ 
จำเลย ท่ี 2 บริษัท บ. ไม ่ตกลง ด้วย เพราะ ขัด กับ ข้อตกลง จึง ฟังได้ ว่า บริษัท บ. ไม ่ได้ สง่มอบ 
การครอบครอง ท่ี พิพาท ให้ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ดังนั้น การ ท่ี โจทก์ ทำสัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย ท่ีดิน ท้ัง 10
โฉนด กับ บริษัท บ. จึง กระทำ ไป โดยสุจริต จำเลยท่ี 1 จะ อ้างว่า โอน สิทธิเรียกร้อง ให้ กับ จำเลย ท่ี 2
และ แจ้ง การ โอน ไป ยัง บริษัท บ. แล้ว การกระทำ ดังกล่าว จึง ไม ่ผูกพัน โจทก์ แต่อยา่งใด เมื่อบริษัท บ.
ฟ้อง จำเลย ท้ัง หก ใน ข้อหา บุกรุก ต่อ ศาลชั้นต้น แม้ ศาลชั้นต้น จะ วินิจฉัย ว่า จำเลยท้ังหก ไม ่
มีความผิด ฐาน บุกรุก แต่ ใน คำพิพากษา ได้ วินิจฉัย ว่า การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 มี คำสั่ง ให้ จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4
ยังคง ทำหน้าท่ี เฝ้าดูแล อาคาร ต่อไป ระหว่าง ยังม ีข้อพิพาท และ ศาล ยัง ไม ่มี คำพิพากษา จึง เป็นการ 
เข้า ครอบครอง ท่ี พิพาท โดยสุจริต เมื่อ ภายหลัง ศาล มี คำพิพากษา ให้ ขับไล่ จำเลย ท่ี 1 กับ พวก 
ออกจาก อาคาร โรงงาน ซึ่ง ต้ังอยู ่บน ท่ี พิพาท แล้ว จำเลยท่ี 1 ได้ สั่ง ให้ จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4 ออกจาก 
อาคาร ทันที การกระทำ ของ จำเลย 1 และ ท่ี 2 ใน คดี ดังกล่าว จึง ขาด เจตนา บุกรุก ซึ่ง ตาม 
คำพิพากษา ดังกล่าว ไม ่ได้ ระบุ เลย ว่า จำเลย ท้ัง หก มี สิทธิครอบครอง ท่ีดิน พิพาท แต่อยา่งใด การ ท่ี 
ศาลชั้นต้น หยิบยก เอา คำพิพากษา ใน คดี อ่ืน ท่ี จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ฟ้องร้อง บริษัท บ. และ โจทก์ ซึ่ง ยัง 
ไม ่ถึงท่ีสุด มา วินิจฉัย ใน คดี นี้ ว่า โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง ก็ ไมเ่ป็นการ วินิจฉัย นอก ฟ้อง นอกประเด็น เพราะ 
ประเด็น ข้อพิพาท ใน คดี อ่ืน ท่ี เป็น ประเด็น เดียว กับ คดี นี้ คือ โจทก์ เป็น ผู้ซื้อ ท่ีดิน พิพาท โดยสุจริต 
หรือไม ่และ จำเลย ท้ัง หก มี สิทธ ิโดย ชอบ ท่ีจะ อยู ่ใน ท่ีดิน พิพาท หรือไม ่ดังนั้น การ ท่ี ศาลชั้นต้น ยก 
ข้อเท็จจริง ใน เรื่อง ท่ี จำเลย ท่ี 1 ผิดสัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย และ จำเลย ท่ี 2 ไม ่มีอำนาจ เพิกถอน นิติกรรม 
ใน คดี อ่ืน มา ประกอบ การวินิจฉัย คดี นี้ ใน เรื่อง อำนาจ ฟ้อง โจทก์ จึง ไมเ่ป็นการ วินิจฉัย นอก ฟ้อง 
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นอกประเด็น

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ัง หก ขนย้าย ทรัพย์สิน และ บริวาร ออก ไป จาก ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 52768,
52769, 52770, 52771, 52772, 52773, 52774, 52777, 52778 และ 52779 พร้อม สิ่งปลูกสร้าง
อาคารสำนักงาน อาคาร โรงงานอุตสาหกรรม โรงจอดรถ อาคาร โรงอาหาร และ รั้ว คอนกรีต
ตลอดจน สิ่งปลูกสร้าง อ่ืน ๆ ท้ังหมด ท่ีอยู ่ใน ท่ีดิน พร้อม สง่มอบ ท่ีดิน สิ่งปลูกสร้าง อาคาร อุปกรณ์ 
สว่นควบ ตลอดจน ทรัพย์สิน ท้ังหมด ใน ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง คืน แก่ โจทก์ ใน สภาพ เรียบร้อย 
สมบูรณ์ ให ้จำเลย ท้ัง หก รว่มกัน หรือ แทน กัน ชำระเงิน จำนวน 100,000,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 15 ต่อปี นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ให้ จำเลย ท้ัง หก 
รว่มกัน หรือ แทน กัน ชำระเงิน ค่าเสียหาย ใน อัตรา วัน ละ 1,500,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 15 ต่อปี ของ ค่าเสียหาย ดังกล่าว นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จำเลย ท้ัง หก จะ 
ขนย้าย ทรัพย์สิน และ บริวาร ออก ไป จาก ท่ีดิน และ สิ่งปลูกสร้าง พร้อมท้ัง สง่มอบ ท่ีดิน พร้อม 
สิ่งปลูกสร้าง คืน แก่ โจทก์ เสร็จสิ้น จำเลย ท้ัง หก ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท้ัง 
หก ขนย้าย ทรัพย์สิน และ บริวาร ออก ไป จาก ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 52768, 52769, 52770, 52771,
52772, 52773, 52774, 52777, 52778 และ 52779 พร้อม สิ่งปลูกสร้าง อาคารสำนักงาน อาคาร 
โรงงานอุตสาหกรรม โรงจอดรถ อาคาร โรงอาหาร และ รั้ว คอนกรีต ตลอดจน สิ่งปลูกสร้าง อ่ืน ๆ
ท้ังหมด ท่ีอยู ่ใน ท่ีดิน พร้อม สง่มอบ ท่ีดิน สิ่งปลูกสร้าง อาคาร อุปกรณ์ สว่นควบ ตลอดจน ทรัพย์สิน 
ท้ังหมด ใน ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง คืน แก่ โจทก์ ใน สภาพ เรียบร้อย สมบูรณ์ ให ้จำเลย ท้ัง หก รว่มกัน 
ชำระเงิน จำนวน 1,625,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ถัดจาก วัน ฟ้อง
(ฟ้องวันท่ี 24 ตุลาคม 2556) เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ให้ จำเลย ท้ัง หก รว่มกัน 
ชำระเงิน ค่าเสียหาย ภายใน 1 ป ีแรก นับ แต่วัน ถัดจาก วัน ฟ้อง อัตราวันละ 125,000 บาท
หลังจากนั้น อัตรา วัน ละ 400,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ค่าเสียหาย 
ดังกล่าว นับ แต่วัน ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จำเลย ท้ัง หก จะ ขนย้าย ทรัพย์สิน และ บริวาร ออก 
ไป จาก ท่ีดิน และ สิ่งปลูกสร้าง พร้อมท้ัง สง่มอบ ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง คืน แก่ โจทก์ เสร็จสิ้น กับ ให้ 
จำเลย ท้ัง หก รว่มกัน ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ ให้ 40,000 บาท
และ ค่าใช้จ่าย ใน การ ดำเนินคดี 40,000 บาท จำเลย ท้ัง หก อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 พิพากษา แก้ 
เป็น ว่า ให ้จำเลย ท้ัง หก รว่มกัน ชำระเงิน 1,000,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี กับ 
ค่าเสียหาย วัน ละ 50,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า 
จำเลย ท้ัง หก จะ ขนย้าย ทรัพย์สิน และ บริวาร ออก ไป จาก ท่ีดิน และ สิ่งปลูกสร้าง พิพาท นอกจาก ท่ี แก้ 
ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ โจทก์ และ จำเลย ท้ัง 
หก ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ ตามท่ี ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด โต้แย้ง ว่า ท่ีดิน พร้อม 
สิ่งปลูกสร้าง โฉนด เลขท่ี 52768 ถึง 52774 และ 52777 ถึง 52779 รวม 10 โฉนด เดิม เป็น 
กรรมสิทธิ์ ของ บริษัท บริหาร สินทรัพย์ สุขุมวิท จำกัด เมื่อวันท่ี 30 ธันวาคม 2554 จำเลยท่ี 1
ทำสัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ท้ังหมด จาก บริษัท บริหาร สินทรัพย ์สุขุมวิท จำกัด
โดย วาง เงินมัดจำ 19,001,000 บาท ต่อมาวันท่ี 2 กุมภาพันธ์ 2555 จำเลยท่ี 2 ทำสัญญา จะ ซื้อ จะ 
ขาย ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ดังกล่าว จาก จำเลย ท่ี 1 แล้ว ขออนุมัติ สินเชื่อ จาก ธนาคาร อิสลาม แหง่ 
ประเทศ ไทย จำเลยท่ี 1 แจ้ง ถึง การ โอน สิทธิเรียกร้อง ให้ บริษัท บริหาร สินทรัพย ์สุขุมวิท จำกัด ทราบ
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และ ขอให้ จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน ตาม สัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย ให้ จำเลย ท่ี 2 แทน โดย ขอ 
ขยาย ระยะเวลา การ ชำระเงิน และ รับ โอนกรรมสิทธิ์ ไป ยัง บริษัท บริหาร สินทรัพย ์สุขุมวิท จำกัด อีก 
หลายครั้ง โดย ชำระเงิน ค่า ท่ีดิน เพิ่มเติม อีก 23,000,000 บาท ต่อมา ธนาคาร อิสลาม แหง่ ประเทศ 
ไทย อนุมัติ สินเชื่อ แก่ จำเลย ท่ี 2 จำเลยท่ี 1 แจ้ง ให้ บริษัท บริหาร สินทรัพย ์สุขุมวิท จำกัด จดทะเบียน 
โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 แต่ บริษัท บริหาร สินทรัพย ์สุขุมวิท จำกัด
ปฏิเสธ แจ้ง ว่า ต้อง โอน ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 ผู ้ทำสัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย เท่านั้น จำเลยท่ี 1 ยื่นฟ้อง บริษัท 
บริหาร สินทรัพย์ สุขุมวิท จำกัด ใน ข้อหา ผิดสัญญา และ เรียกค่าเสียหาย ขอ บังคับ ให้ บริษัท บริหาร 
สินทรัพย์ สุขุมวิท จำกัด จดทะเบียน โอน ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ให้ จำเลย ท่ี 1 วันท่ี 27 สิงหาคม
2556 โจทก์ ทำสัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย ท่ีดิน และ สิ่งปลูกสร้าง พิพาท กับ บริษัท บริหาร สินทรัพย ์สุขุมวิท
จำกัด และวันท่ี 2 ตุลาคม 2556 บริษัท บริหาร สินทรัพย ์สุขุมวิท จำกัด จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ 
ท่ีดิน พิพาท พร้อม สิ่งปลูกสร้าง รวม 10 โฉนด ให้ แก่ โจทก์ จำเลยท่ี 2 ยื่นฟ้อง บริษัท บริหาร สินทรัพย ์
สุขุมวิท จำกัด เป็น จำเลย ท่ี 1 และ โจทก์ เป็น จำเลย ท่ี 2 ต่อ ศาลชั้นต้น เป็น คดีแพง่ หมายเลข ดำ ท่ี
1489/2556 โดยจำเลยท่ี 1 ร้องขอ เข้า เป็น โจทก์ รว่ม มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ัง หก 
ใน ประการ แร กว่า โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง หรือไม ่ศาลฎีกา ได้ ตรวจด ูสำเนา โฉนดท่ีดิน ดังกล่าว ท้ัง 10
โฉนด แล้ว ปรากฏ ว่า มีชื่อ โจทก์ เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ โดย โจทก์ จดทะเบียน รับ โอนกรรมสิทธิ์ มา เมื่อ 
วันท่ี 2 ตุลาคม 2556 โจทก์ จึง ได้ รับประโยชน ์แหง่ ข้อสันนิษฐาน ของ กฎหมาย ว่า โจทก์ เป็น 
เจ้าของท่ีดิน ท้ัง 10 โฉนดตามฟ้อง โจทก์ จึง มี สิทธิ ใช้สอย ทรัพย ์ดังกล่าว และ มี สิทธิ ติดตาม เอาคืน ซึ่ง 
ทรัพย์สิน ของ ตน จาก บุคคล ผู้ ไม ่มี สิทธิ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1336 เมื่อ 
โจทก์ อ้างว่า จำเลย ท้ัง หก เข้าไป รบกวน การครอบครอง ท่ีดิน ของ โจทก์ ถ้า เป็น ดัง โจทก์ อ้าง 
การกระทำ ของ จำเลย จึง เป็น การกระทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้องคดี นี้ ฎีกา ของ จำเลย 
ท้ัง หก ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ัง หก ใน ประการ ต่อไป ว่า จำเลย ท้ัง หก 
มี สิทธิครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ดังกล่าว ท้ัง 10 โฉนด หรือไม ่ใน ปัญหา ดังกล่าว จำเลย ท้ัง หก มี จำเลย ท่ี
1 เบิกความว่า จำเลยท่ี 1 ได้ ประมูล ซื้อ ท่ีดิน ดังกล่าว จาก บริษัท บริหาร สินทรัพย ์สุขุมวิท จำกัด ได้ 
วางมัดจำ ไว้ เป็น เงิน 19,000,000 บาท ต่อมา จำเลย ท่ี 1 ได้ โอน สิทธิเรียกร้อง ให้ กับ จำเลย ท่ี 2 และ 
ได้ แจ้ง การ โอน สิทธิเรียกร้อง ให้ กับ บริษัท บริหาร สินทรัพย ์สุขุมวิท จำกัด ทราบแล้ว แต่ บริษัท 
บริหาร สินทรัพย์ สุขุมวิท จำกัด ยืนยัน จะ โอนกรรมสิทธิ์ ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 เท่านั้น และจำเลยท่ี 1
ยืนยัน ให ้บริษัท บริหาร สินทรัพย์ สุขุมวิท จำกัด จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน ดังกล่าว ท้ัง 10 โฉนด
ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 ใน เรื่อง ดังกล่าว ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 303 บัญญัติว่า
"สิทธิเรียกร้อง นั้น ท่าน ว่า จะ พึง โอน กัน ได้ เว้น ไว้ แต่ สภาพ แหง่ สิทธิ นั้น เอง จะ ไม ่เปิดชอ่ง ให้ โอน กัน 
ได้" และ ใน วรรค สอง บัญญัติว่า "ความ ท่ีกล่าวมา นี้ ยอ่ม ไม ่ใช้ บังคับ หาก คู่กรณี ได้ แสดงเจตนา เป็น 
อยา่ง อ่ืน การแสดงเจตนา เชน่ว่า นี้ ท่าน ห้าม มิ ให้ ยกขึ้น เป็น ข้อ ต่อสู้ บุคคลภายนอก ผู้ กระทำการ 
โดยสุจริต" และ นาย สม ศักด์ิ ผู้ชว่ย ผู้บริหาร ฝ่ายขาย และ ดูแล ทรัพย์สิน ของ บริษัท บริหาร สินทรัพย ์
สุขุมวิท จำกัด เบิกความ เป็น พยาน โจทก์ ว่า ตาม หลักเกณฑ์ วิธีการ และ เง่ือนไข การ ยื่น ซอง เสนอ 
ราคา ทรัพย์สิน พร้อม ขายของ บริษัท บริหาร สินทรัพย ์สุขุมวิท จำกัด ข้อ 5.3 ได้ มี ระบุ ไว้ ว่า บริษัท 
บริหาร สินทรัพย์ สุขุมวิท จำกัด จะ โอนกรรมสิทธิ์ ทรัพย์สิน ท่ีจะ ซื้อขาย ให้ กับ ผู้ชนะ การ เสนอ ราคา 
ในนามของ ผู้ชนะ การ เสนอ ราคา (ผู้จะซื้อ) เท่านั้น และในข้อ 6.3 ยัง ระบุ ไว้ ด้วยว่า ผู้เสนอ ราคา จะ 
ต้อง เป็น บุคคล เดียวกัน กับ ผู้รับ โอนกรรมสิทธิ์ ไม ่สามารถ เปล่ียนแปลง ได้ ภายหลัง และจำเลยท่ี 1
ได้ ลงนาม รับทราบ หลักเกณฑ์ ดังกล่าว แล้ว ศาล ได้ ตรวจด ูเอกสาร แล้ว ปรากฏ ว่า มี ข้อความ เชน่นั้น 
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จริง จึง เป็นเรื่อง ท่ี คู่กรณี ได้ แสดงเจตนา เป็น อยา่ง อ่ืน กล่าวคือ บริษัท บริหาร สินทรัพย ์สุขุมวิท จำกัด
ได้ มี การแสดงเจตนา ไว้ ใน เอกสาร ดังกล่าว จึง จะ โอนกรรมสิทธิ์ ให้ แก่ ผู้ มีชื่อ ใน การชนะ การประมูล 
ซื้อ ทรัพย์ เท่านั้น และจำเลยท่ี 1 ก็ ไม ่ได้ ปฏิเสธ เอกสาร ว่า ไม ่ถูกต้อง อยา่งไร คง อ้าง แต่เพียง ว่า 
สัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย ไม ่ได้ ระบุ ไว้ เท่านั้น ดังนั้น จำเลย ท่ี 1 จะ ยก ข้อ ต่อสู้ เรื่อง การ โอน สิทธิเรียกร้อง 
ดังกล่าว ต่อ โจทก์ ผู้ เป็น บุคคลภายนอก ไม ่ได้ ถ้า โจทก์ ซึ่ง เป็น บุคคลภายนอก กระทำการ โดยสุจริต
การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ยัง ค้าง ชำระเงิน บริษัท บริหาร สินทรัพย ์สุขุมวิท จำกัด อีก เป็น จำนวนมาก
ท้ัง จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ก็ นำสืบ ยอมรับ ว่า จำเลยท่ี 2 อยู ่ใน ระหว่าง ขอ กู้เงิน จาก ธนาคาร โดย 
วิญญูชน ท่ัวไป ถ้า ยัง ไม ่ได้รับ ชำระเงิน ครบถ้วน และ ยัง ค้าง ชำระเงิน ค่า ทรัพย์สิน เป็น จำนวนมาก จะ 
ไม ่มี ผู้ใด สง่มอบ การครอบครอง ทรัพย์สิน ให้ อีก ท้ัง จำเลย ท่ี 1 แจ้ง ให้ บริษัท บริหาร สินทรัพย ์สุขุมวิท
จำกัด โอนกรรมสิทธิ์ ให้ จำเลย ท่ี 2 บริษัท บริหาร สินทรัพย ์สุขุมวิท จำกัด ไม ่ตกลง ด้วย เพราะ ขัด กับ 
ข้อตกลง ใน เอกสาร พยานหลักฐาน ของ โจทก์ มี น้ำหนัก ดีกว่า พยานหลักฐาน ของ จำเลย ท้ัง หก จึง 
ฟังได้ ว่า บริษัท บริหาร สินทรัพย์ สุขุมวิท จำกัด ไม ่ได้ สง่มอบ การครอบครอง ท่ี พิพาท ให้ จำเลย ท่ี 1
และท่ี 2 ดังนั้น การ ท่ี โจทก์ ทำสัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย ท่ีดิน ท้ัง 10 โฉนด กับ บริษัท บริหาร สินทรัพย ์
สุขุมวิท จำกัด จึง กระทำ ไป โดยสุจริต จำเลยท่ี 1 อ้างว่า โอน สิทธิเรียกร้อง ให้ กับ จำเลย ท่ี 2 และ แจ้ง 
การ โอน ไป ยัง บริษัท บริหาร สินทรัพย์ สุขุมวิท จำกัด แล้ว การกระทำ ดังกล่าว จึง ไม ่ผูกพัน โจทก์ 
แต่อยา่งใด เมื่อ จำเลย ท่ี 1 ยืนยัน ให้ บริษัท บริหาร สินทรัพย ์สุขุมวิท จำกัด โอนกรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน 
พิพาท ให ้แก่ จำเลย ท่ี 2 บริษัท บริหาร สินทรัพย ์สุขุมวิท จำกัด ไม ่ตกลง ด้วย และ จำเลย ท่ี 1 ไม ่
ชำระเงิน ครบถ้วน ตาม สัญญา จำเลยท่ี 1 จึง เป็น ฝ่าย ผิดสัญญา การ ท่ี บริษัท บริหาร สินทรัพย ์
สุขุมวิท จำกัด บอกเลิก สัญญา กับ จำเลย ท่ี 1 จึงชอบแล้ว เมื่อ บริษัท บริหาร สินทรัพย ์สุขุมวิท จำกัด
ฟ้อง จำเลย ท้ัง หก ใน ข้อหา บุกรุก ต่อ ศาลชั้นต้น จะ วินิจฉัย ว่า จำเลย ท้ัง หก ไม ่มีความผิด ฐาน บุกรุก ว่า 
กระทำความผิด ฐาน บุกรุก แม ้ศาลชั้นต้น จะ วินิจฉัย ว่า จำเลย ท้ัง หก ไม ่มีความผิด ฐาน บุกรุก ตาม 
สำเนา คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 132/2560 แต่ ใน คำพิพากษา ดังกล่าว ได้ วินิจฉัย ว่า การ ท่ี จำเลย ท่ี
1 มี คำสั่ง ให้ จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4 ยังคง ทำหน้าท่ี เฝ้าดูแล อาคาร ต่อไป ระหว่าง ยังม ีข้อพิพาท และ ศาล 
ยัง ไม ่มี คำพิพากษา จึง เป็นการ เข้า ครอบครอง ท่ี พิพาท โดยสุจริต แต่ เมื่อ ภายหลัง ศาล มี คำพิพากษา 
ให้ ขับไล่ จำเลย ท่ี 1 กับ พวก ออกจาก อาคาร โรงงาน ซึ่ง ต้ังอยู ่บน ท่ี พิพาท แล้ว จำเลยท่ี 1 ได้ สั่ง ให้ 
จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4 ออกจาก อาคาร ทันที การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ใน คดี ดังกล่าว จึง ขาด 
เจตนา บุกรุก ซึ่ง ตาม คำพิพากษา ดังกล่าว ไม ่ได้ ระบุ เลย ว่า จำเลย ท้ัง หก มี สิทธิครอบครอง ท่ีดิน 
พิพาท แต่อยา่งใด ตามท่ี จำเลย ท้ัง หก กล่าวอ้าง และ การ ท่ี ศาลชั้นต้น หยิบยก เอา ผล คำพิพากษา ใน 
คดี อ่ืน ท่ี จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ฟ้องร้อง บริษัท บริหาร สินทรัพย ์สุขุมวิท จำกัด และ โจทก์ ซึ่ง ยัง ไม ่
ถึงท่ีสุด มา วินิจฉัย ใน คดี นี้ ว่า โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง ก็ ไมเ่ป็นการ วินิจฉัย นอก ฟ้อง นอกประเด็น เพราะ 
ประเด็น ข้อพิพาท ใน คดี อ่ืน ท่ี เป็น ประเด็น เดียว กับ คดี นี้ คือ โจทก์ เป็น ผู้ซื้อ ท่ีดิน พิพาท โดยสุจริต 
หรือไม ่และ จำเลย ท้ัง หก มี สิทธ ิโดย ชอบ ท่ีจะ อยู ่ใน ท่ีดิน พิพาท หรือไม ่ดังนั้น การ ท่ี ศาลชั้นต้น ยก 
ข้อเท็จจริง ใน เรื่อง ท่ี จำเลย ท่ี 1 ผิดสัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย และ จำเลย ท่ี 2 ไม ่มีอำนาจ เพิกถอน นิติกรรม 
ใน คดี อ่ืน มา ประกอบ การวินิจฉัย คดี นี้ ใน เรื่อง อำนาจ ฟ้อง ของ โจทก์ จึง ไมเ่ป็นการ วินิจฉัย นอก ฟ้อง 
นอกประเด็น และ ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 เห็นพ้อง ด้วย กับ การวินิจฉัย ของ ศาลชั้นต้น ดังกล่าว จึง 
ชอบแล้ว และ ท่ี จำเลย ท้ัง หก ฎีกา อ้างว่า บริษัท บริหาร สินทรัพย ์สุขุมวิท จำกัด รว่มกับ โจทก์ ทำ 
การฉ้อฉล จำเลย ท้ัง หก ทาง นำสืบ ของ จำเลย ท้ัง หก ก็ ไม ่ปรากฏ ว่า ได้ รว่มกัน ฉ้อฉล อยา่งไร ดัง ได้ 
วินิจฉัย มา จึง รับฟังได้ ว่า บริษัท บริหาร สินทรัพย ์สุขุมวิท จำกัด ได้ สง่มอบ การครอบครอง ท่ีดิน 
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พิพาท ท้ัง 10 โฉนด พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ให้ โจทก์ โดย บริษัท ดังกล่าว มิได้ สง่มอบ การครอบครอง ให้ 
จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ดังนั้น การ ท่ี จำเลย ท้ัง หก ขัดขวาง การครอบครอง ของ โจทก์ จึง เป็น การกระทำ 
ละเมิด ต่อ โจทก์ ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย ท้ัง หก ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ประการ สุดท้าย ตาม ฎีกา 
ของ โจทก์ และ จำเลย ท้ัง หก ว่า ค่าเสียหาย มี เพียงใด ใน ปัญหา เรื่อง ค่าเสียหาย นี้ ปรากฏ ว่า โจทก์ พี่ 
นาย ก้อง เกียรติ เบิกความ เป็น พยาน แต่เพียง ลอยๆ ว่า โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย อยา่งไรบ้าง โดย ไม ่
มี เอกสาร หลักฐาน ใดๆ สนับสนุน ให้ เห็น ว่า โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย ตามท่ี กล่าวอ้าง แต่ ค่าเสียหาย 
สว่น นี้ เป็น ค่าสินไหมทดแทน ท่ี จำเลย ท้ัง หก ต้อง รับผิด จาก การกระทำ ละเมิด ศาล จึง มีอำนาจ วินิจฉัย 
ให้ ตามควร แก่ พฤติการณ์ และ ความร้ายแรง แหง่ ละเมิด ได้ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 438 วรรคหนึ่ง คดี จึง มี ข้อ ท่ี ศาลฎีกา จะ ต้อง พิจารณา ว่า ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 กำหนด 
ค่าเสียหาย ก่อน ฟ้องคดี ให้ โจทก์ เป็น เงิน จำนวน 1,000,000 บาท นั้น เหมาะสม แล้ว หรือไม ่เห็นว่า
ค่าเสียหาย สว่น นี้ เป็น ค่าเสียหาย สว่น ท่ี เกิดขึ้น ก่อน ฟ้อง ซึ่ง นับแต่ วันท่ี 11 ตุลาคม 2556 ซึ่ง เป็น วัน 
ครบ กำหนดให้ จำเลย ท่ี 1 พร้อม บริวาร ออก ไป จาก ท่ีดิน พิพาท ถึง วัน ฟ้อง มี ระยะเวลา 13 วัน
ศาลฎีกา จึง เห็น ว่า ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 ใช ้ดุลยพินิจ กำหนด ค่าเสียหาย ให้ โจทก์ ใน สว่น นี้ จำนวน
1,000,000 บาท นั้น เหมาะสม แล้ว สว่น ค่าเสียหาย ท่ี เกิดขึ้น หลัง วัน ฟ้อง เห็นว่า ท่ีดิน พิพาท มี 
จำนวนมาก ถึง 60 ไรเ่ศษ และ มี สิ่งปลูกสร้าง อยู ่บน ท่ีดิน ดังกล่าว ด้วย การ ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 2
กำหนด ค่าเสียหาย สว่น นี้ ให้ แก่ โจทก์ วัน ละ 50,000 บาท นั้น ต่ำ เกินไป ศาลฎีกา เห็นสมควร กำหนด 
ค่าเสียหาย สว่น นี้ เสีย ใหม ่เมื่อ พิเคราะห ์ถึง พฤติการณ์ แหง่ คดี และ ความร้ายแรง แหง่ ละเมิด แล้ว 
เห็นสมควร กำหนด ค่าเสียหาย สว่น นี้ โดยเฉล่ีย นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า จำเลย ท้ัง หก จะ ขนย้าย 
ทรัพย์สิน และ บริวาร ออกจาก ท่ีดิน และ สิ่งปลูกสร้าง พิพาท โดย กำหนดให้ ใน อัตรา วัน ละ 100,000
บาท ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น บางสว่น และ จำเลย ท้ัง หก ฟังไมข่ึ้น พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้จำเลย ท้ัง หก 
รว่มกัน ชำระ ค่าเสียหาย วัน ละ 100,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ ถัดจาก วัน 
ฟ้อง จนกว่า จำเลย ท้ัง หก จะ ขนย้าย ทรัพย์สิน และ บริวาร ออก ไป จาก ท่ีดิน และ สิ่งปลูกสร้าง พิพาท ให้ 
แก่ โจทก์ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ 
เป็น พับ
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