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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 3 กระทำความผิด ฐาน ไม ่จ่าย ค่าจ้าง เดือน สิงหาคม 2559 ต่อ 
ลูกจ้าง แต่ละคน 87 กรรม ค่าจ้าง เดือน กันยายน 2559 ต่อ ลูกจ้าง แต่ละคน 87 กรรม และ ไม ่จ่าย 
ค่าชดเชย ต่อ ลูกจ้าง แต่ละคน 87 กรรม เมื่อ ลูกจ้าง แต่ละคน มี สิทธิ ท่ีจะ ได้รับ ค่าจ้าง และ ค่าชดเชย 
จาก จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 3 ซึ่ง เป็น นายจ้าง แต่ละคน แยก เป็นราย ๆ ไป แม้จำเลยท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 3
จะ กระ ทำต่อ ลูกจ้าง ท้ัง 87 คน ใน คราว เดียวกัน แต่ เป็น การกระทำ ท่ี มี เจตนา ต่อ ลูกจ้าง ตามท่ี มี สิทธิ 
ได้รับ แต่ละคน โดยเฉพาะ การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 3 จึง เป็น ความผิด หลาย กรรม ตาม 
จำนวน ลูกจ้าง แต่ละคน ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา ว่า เป็น ความผิด กรรม เดียว เป็นการ ไม ่ชอบ
ปัญหา นี้ เป็น ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย แม ้โจทก์ มิได้ ฎีกา โต้แย้ง คัดค้าน คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ และ คดี สำหรับ จำเลย ท่ี 1 จะ ยุติ ไป แล้ว แต่ คดี ยัง ไม ่ถึงท่ีสุด ศาลฎีกา ก็ มีอำนาจ ยกขึ้น 
วินิจฉัย และ แก้ไข ให้ ถูกต้อง ได้ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225 แต่ ไม ่อาจ 
พิพากษา ลงโทษ ครบ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ได้ เพราะ จะ เป็น การเพิ่มเติม โทษ จำเลย ซึ่ง 
ต้องห้าม ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 212 ประกอบมาตรา 225 และ แม้ ใน ระหว่าง พิจารณา ของ ศาลฎีกา ได้ 
มี พ.ร.บ.คุ้มครอง แรงงาน (ฉบับท่ี 7) พ.ศ.2562 มาตรา 11 ยกเลิก ความใน มาตรา 70 และมาตรา
14 ยกเลิก ความใน (5) ของมาตรา 118 และมาตรา 20 ให ้ยกเลิก ความใน (1) ของมาตรา 144
และมาตรา 21 ให้ ยกเลิก ความใน (2) ของมาตรา 144 และมาตรา 24 ให ้ยกเลิก ความใน วรรค สอง 
ของ มาตรา 151 โดย ข้อความ ท่ี ยกเลิก ให้ ใช้ ข้อ ความใหม ่แทน และมาตรา 15 ให้ เพิ่ม ข้อ ความใหม ่
เป็น (6) ของมาตรา 118 ก็ตาม แต่ ระวางโทษ เท่าเดิม กฎหมาย ท่ี แก้ไข ใหม ่ไม ่เป็นคุณ จึง ต้อง ใช้ 
กฎหมาย เดิม ซึ่ง เป็น กฎหมาย ท่ี ใช้ ใน ขณะ กระทำความผิด บังคับ แก่ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 3 ตาม
ป.อ. มาตรา 3

คำพิพากษา
คดี ท้ังสอง สำนวน นี้ ศาลชั้นต้น สั่ง ให้ รวม พิจารณา เป็นคดี เดียวกัน โดย ให้ เรียก โจทก์ ท้ังสอง สำนวน 
ว่า โจทก์ และ เรียก จำเลย ท้ังสอง สำนวน ว่า จำเลยท่ี 1 ท่ี 2 ท่ี 3 และท่ี 4 ตามลำดับ โจทก์ ฟ้อง 
จำเลย ท้ังสอง สำนวน ขอให ้ลงโทษ จำเลย ท้ัง สี่ ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541
มาตรา 5, 13, 70, 118, 124, 144, 151, 158 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 91 และ ขอให้ นับ 
โทษ จำคุก ของ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4 ท้ังสอง สำนวน ต่อ จากกัน จำเลย ท้ัง สี่ ให้การ รับสารภาพ ท้ังสอง 
สำนวน ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย ท้ัง สี่ มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน
พ.ศ.2541 มาตรา 70 วรรค หนึ่ง และ วรรค สอง, 118 วรรคหนึ่ง, 144 วรรคหนึ่ง (1), 151 วรรค หนึ่ง 
และ วรรค สอง (ท่ีถูก มาตรา 124, 151 วรรคสอง), 158 ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
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83 การกระทำ ของ จำเลย ท้ัง สี่ เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง 
ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน รว่มกัน ไม ่จ่าย ค่าจ้าง แก่ ลูกจ้าง ลง โทษปรับ 
จำเลย ท่ี 1 เป็นเงิน 10,000 บาท ลงโทษ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4 จำคุกคนละ 2 เดือน และปรับคนละ
10,000 บาท ฐาน รว่มกัน ไม ่จ่าย ค่าชดเชย แก่ ลูกจ้าง ลง โทษปรับ จำเลย ท่ี 1 เป็นเงิน 10,000 บาท
ลงโทษ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4 จำคุกคนละ 2 เดือน และปรับคนละ 10,000 บาท ฐาน รว่มกัน ไม ่ปฏิบัติ 
ตามคำสั่ง ของ พนักงาน ตรวจ แรงงาน ลง โทษปรับ จำเลย ท่ี 1 กระทงละ 4,000 บาท รวม 2 กระทง
เป็น ปรับ จำเลย ท่ี 1 เป็นเงิน 8,000 บาท ลงโทษ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4 จำคุกคนละ 3 เดือน
และปรับคนละ 4,000 บาท รวม 2 กระทง เป็น ลงโทษ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4 จำคุกคนละ 6 เดือน
และปรับคนละ 8,000 บาท รวม ลง โทษปรับ จำเลย ท่ี 1 เป็นเงิน 28,000 บาท รวม ลงโทษ จำคุก 
จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4 คนละ 10 เดือน และปรับคนละ 28,000 บาท จำเลย ท้ัง สี่ ให้การ รับสารภาพ 
เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ คนละ ก่ึงหนึ่ง ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คง ปรับ จำเลย ท่ี 1 เป็นเงิน 14,000 บาท จำคุก จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4
คนละ 5 เดือน และปรับคนละ 14,000 บาท จำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 4 ไม ่เคย ได้ รับโทษ จำคุก มา ก่อน
ประกอบ กับ ลักษณะ การ กระทำความผิด ของ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4 เป็น การกระทำ เพียง เจตนา ไม ่จ่าย 
ค่าจ้าง และ ค่าชดเชย แก่ ลูกจ้าง ซึ่ง พฤติการณ ์แหง่ คดี ยัง ไม ่ร้ายแรง สมควร รอ การ ลงโทษ จำคุก 
จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4 ไว้ มี กำหนด คนละ 2 ปี ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 หากจำเลยท่ี 1 ไม ่
ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29 และ หาก จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4 ไม ่ชำระ 
ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 สว่น ท่ี โจทก์ ขอให้ นับ โทษ ต่อ นั้น
เนื่องจาก ศาล ได้ รวม พิจารณาคดี ท้ังสอง สำนวน และ พิพากษา คดี ไป พร้อมกัน จึง ไม ่อาจ นับ โทษ ต่อ 
ได้ ยก คำ ขอให้ นับ โทษ ต่อ โจทก์ ท้ังสอง สำนวน อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลยท่ี 2
และท่ี 3 ไม ่มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 124, 151 วรรคสอง,
158 ไม ่ยก คำขอ นับ โทษ ต่อ ของ โจทก์ ความผิด ฐาน รว่มกัน ไม ่จ่าย ค่าจ้าง ให้ แก่ ลูกจ้าง โดย ฝ่าฝืน ต่อ 
กฎหมาย ให้ ลง โทษปรับ จำเลย ท่ี 1 เป็นเงิน 10,000 บาท รวม 2 กระทง ลงโทษ จำคุก จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี
4 คนละ 2 เดือน และปรับคนละ 10,000 บาท รวม 2 กระทง เมื่อ รวม กับ โทษ ของ จำเลย ท้ัง สี่ ใน ฐาน 
รว่มกัน ไม ่จ่าย ค่าชดเชย ให้ แก่ ลูกจ้าง ซึ่ง เลิกจ้าง โดย ฝ่าฝืน ต่อ กฎหมาย กับ โทษ ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี
4 ใน ฐาน รว่มกัน ไม ่ปฏิบัติ ตามคำสั่ง ของ พนักงาน ตรวจ แรงงาน รวม 2 กระทง ตามท่ี ศาลชั้นต้น 
กำหนด แล้ว เป็น ลง โทษปรับ จำเลย ท่ี 1 เป็นเงิน 38,000 บาท ลงโทษ จำคุก จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3
คนละ 6 เดือน และปรับคนละ 30,000 บาท ลงโทษ จำคุก จำเลย ท่ี 4 เป็นเวลา 1 ปี และปรับ
38,000 บาท ลดโทษ ให้ จำเลย ท้ัง สี่ คนละ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 แล้ว คง 
ปรับ จำเลย ท่ี 1 เป็นเงิน 19,000 บาท จำคุก จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 คนละ 3 เดือน และ ปรับ คนละ
15,000 บาท จำคุก จำเลย ท่ี 4 เป็นเวลา 6 เดือน และปรับ 19,000 บาท ไม ่รอ การ ลงโทษ จำคุก 
จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 กับ ไม ่รอ การ ลงโทษ จำคุก จำเลย ท่ี 4 ใน ความผิด ฐาน รว่มกัน ไม ่จ่าย ค่าจ้าง ให้ แก่ 
ลูกจ้าง โดย ฝ่าฝืน ต่อ กฎหมาย กับ ความผิด ฐาน รว่มกัน ไม ่จ่าย ค่าชดเชย ให้ แก่ ลูกจ้าง ซึ่ง เลิกจ้าง โดย 
ฝ่าฝืน ต่อ กฎหมาย (รวมโทษจำคุก 3 เดือน) ฟ้อง โจทก์ นอกจากนี้ ให้ ยก นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลยท่ี 2 ท่ี 3 และท่ี 4 ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า สำหรับ ความผิด ฐาน 
รว่มกัน ไม ่ปฏิบัติ ตามคำสั่ง ของ พนักงาน ตรวจ แรงงาน เมื่อ ศาลอุทธรณ ์ไม ่รับ วินิจฉัย อุทธรณ์ ของ 
โจทก์ ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 4 และ ยกฟ้อง โจทก์ ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 เมื่อ โจทก์ ไม ่ฎีกา
ความผิด ฐาน นี้ จึง ยุติ ไป แล้ว ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ์ และ ท่ี จำเลย ท่ี 2 ท่ี 3
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และท่ี 4 ฎีกา ขอให ้รอ การ ลงโทษ จำคุก ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 ท่ี 3 และท่ี 4 ใน ความผิด ฐาน รว่มกัน ไม ่จ่าย 
ค่าจ้าง ให้ แก่ ลูกจ้าง โดย ฝ่าฝืน ต่อ กฎหมาย และ ฐาน รว่มกัน ไม ่จ่าย ค่าชดเชย ให้ แก่ ลูกจ้าง ซึ่ง เลิกจ้าง 
โดย ฝ่าฝืน ต่อ กฎหมาย นั้น ก่อนท่ีจะ วินิจฉัย ฎีกา ดังกล่าว เห็นควร วินิจฉัย เสีย ก่อน ว่า จำเลย ท่ี 4
กระทำความผิด ฐาน รว่มกัน ไม ่จ่าย ค่าจ้าง ให้ แก่ ลูกจ้าง โดย ฝ่าฝืน ต่อ กฎหมาย และ ความผิด ฐาน 
รว่มกัน ไม ่จ่าย ค่าชดเชย ให้ แก่ ลูกจ้าง ซึ่ง เลิกจ้าง โดย ฝ่าฝืน ต่อ กฎหมาย ตาม ฟ้อง โจทก์ หรือไม ่เห็นว่า
ความผิด ฐาน รว่มกัน ไม ่จ่าย ค่าจ้าง ให้ แก่ ลูกจ้าง โดย ฝ่าฝืน ต่อ กฎหมาย ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง 
แรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 70 วรรคหนึ่ง, 144 วรรคหนึ่ง (1) การ กระทำความผิด จะ เกิดขึ้น เมื่อ 
นายจ้าง ไม ่จ่าย ค่าจ้าง ให้ แก่ ลูกจ้าง ตามกำหนด เวลา ท่ี ได้ ตกลง กัน ไว้ สว่น ความผิด ฐาน รว่มกัน ไม ่จ่าย 
ค่าชดเชย ให้ แก่ ลูกจ้าง เมื่อ เลิกจ้าง ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 118
วรรคหนึ่ง, 144 วรรคหนึ่ง (1) การ กระทำความผิด จะ เกิดขึ้น เมื่อ นายจ้าง ไม ่จ่าย ค่าชดเชย ให้ แก่ 
ลูกจ้าง ซึ่ง เลิกจ้าง เมื่อ ข้อเท็จจริง ได้ความ ตามท่ี โจทก์ บรรยาย มา ใน ฟ้อง ท้ังสอง สำนวน ว่า จำเลยท่ี
2 และท่ี 3 เป็น กรรมการ ผู้มีอำนาจ กระทำการ แทน จำเลย ท่ี 1 ใน ชว่ง วันท่ี 7 กุมภาพันธ์ 2556
ถึงวันท่ี 5 ตุลาคม 2559 สว่น จำเลย ท่ี 4 เข้ามา เป็น กรรมการ ผู้มีอำนาจ กระทำการ แทน จำเลย ท่ี 1
ใน ชว่ง วันท่ี 6 ตุลาคม 2559 ถึงวันท่ี 21 มกราคม 2561 ค่าจ้าง ของ ลูกจ้าง รายเดือน 17 คน เดือน 
สิงหาคม 2559 กำหนด ชำระ วันท่ี 5 กันยายน 2559 และ เดือน กันยายน 2559 กำหนด ชำระ วันท่ี 5
ตุลาคม 2559 ค่าจ้าง ของ ลูกจ้าง รายวัน 70 คน เดือน สิงหาคม 2559 กำหนด ชำระ วันท่ี 5 กันยายน
2559 และ เดือน กันยายน 2559 กำหนด ชำระ ภายใน วันท่ี 20 กันยายน 2559 และ เมื่อ วันท่ี 26
กันยายน 2559 (วันเลิกจ้าง) จำเลย ท้ัง สี่ ไม ่จ่าย ค่าชดเชย ให้ แก่ ลูกจ้าง ท้ัง 87 คน จะ เห็น ได้ ว่า วัน 
กำหนด ชำระ ค่าจ้าง ให้ แก่ ลูกจ้าง รายเดือน และ รายวัน เดือน สิงหาคม 2559 และ เดือน กันยายน
2559 และ วันท่ี นายจ้าง ต้อง จ่าย ค่าชดเชย ให้ แก่ ลูกจ้าง ซึ่ง เลิกจ้าง แก่ ลูกจ้าง ดังกล่าว ตาม ฟ้อง
อันเป็น วัน กระทำความผิด นั้น มี เพียง จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 เป็น กรรมการ ผู้มีอำนาจ กระทำการ แทน 
จำเลย ท่ี 1 สว่น จำเลย ท่ี 4 เข้ามา เป็น กรรมการ ผู้มีอำนาจ กระทำการ แทน จำเลย ท่ี 1 เมื่อวันท่ี 6
ตุลาคม 2559 ซึ่ง เป็น วัน ภาย หลังจาก วันท่ี ความผิด ได้ เกิดขึ้น แล้ว จำเลยท่ี 4 จึง ไม ่มีความผิด ฐาน 
รว่มกัน ไม ่จ่าย ค่าจ้าง ให้ แก่ ลูกจ้าง โดย ฝ่าฝืน ต่อ กฎหมาย และ ความผิด ฐาน รว่มกัน ไม ่จ่าย ค่าชดเชย 
ให้ แก่ ลูกจ้าง ซึ่ง เลิกจ้าง โดย ฝ่าฝืน ต่อ กฎหมาย แม้จำเลยท่ี 4 จะ ให้การ รับสารภาพ ศาลฎีกา ก็ 
มีอำนาจ ยกฟ้อง โจทก์ ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 4 ใน ความผิด ท้ังสอง ฐาน ดังกล่าว นี้ ได้ ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 185 วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา 215 และมาตรา
225 คดี จึง มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา เพียง ว่า สมควร รอ การ ลงโทษ จำคุก ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 และท่ี
3 หรือไม ่เห็นว่า การ ท่ี จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ซึ่ง เป็น นายจ้าง ไม ่จ่าย ค่าจ้าง และ ค่าชดเชย ให้ แก่ ลูกจ้าง 
ท้ัง 87 คน ท่ี มี สิทธิ ได้รับ จาก การทำงาน และ ตามกฎหมาย นอกจาก จะ ทำให้ ลูกจ้าง 
ได้รับความเดือดร้อน จาก การ ท่ี ไม ่ได้ รับเงิน ดังกล่าว เพื่อ นำไปใช้ ใน การ ดำรงชีพ แล้ว ยัง อาจ สง่ 
ผลกระทบ ไป ถึง บุคคล ใน ครอบครัว ของ ลูกจ้าง ท้ัง 87 คน ดังกล่าว ด้วย การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 2
และท่ี 3 เป็น การฝ่าฝืน ต่อ กฎหมาย ท่ี บัญญัติ ขึ้น เพื่อ คุ้มครอง สิทธิ ของ ลูกจ้าง เพื่อ ให้การ ใช้ แรงงาน 
เป็นไป อยา่ง เป็นธรรม ได้รับ ค่าตอบแทน ใน การทำงาน และ สวัสดิการ ตามสมควร พฤติการณ ์แหง่ 
คดี นับว่า เป็นเรื่อง ร้ายแรง สว่น ท่ี จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 กล่าวอ้าง มา ใน ฎีกา ว่า จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 ได้ 
ทำสัญญา จะ ซื้อขาย กิจการ ของ จำเลย ท่ี 1 ให้ แก่ นาย วิวัฒน์ และ นาย วิวัฒน์ ได้ เข้ามา บริหาร กิจการ 
ของ จำเลย ท่ี 1 แต่ เกิด ข้อพิพาท เรื่อง การ ผิดสัญญา จะ ซื้อขาย ระหว่าง จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 กับ นาย 
วิวัฒน์ จนกระท่ัง มี การฟ้องร้อง เป็นคดี ท่ี ศาลชั้นต้น นั้น ก็ เป็นเรื่อง ระหว่าง จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 กับ 
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นาย วิวัฒน์ หา ใช ่เหตุ ท่ีจะ ทำให ้ไมต้่อง จ่าย เงินค่าจ้าง และ ค่าชดเชย ให้ แก่ ลูกจ้าง ดังกล่าว และ ท่ี 
จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 กล่าวอ้าง มา ใน ฎีกา อี กว่า จะถอนเงิน 6,110,000 บาท ท่ี วาง ไว้ ใน คดี ท่ี ฟ้องร้อง 
กับ นาย วิวัฒน์ ท่ี ศาลชั้นต้น หรือ เงิน ท่ี เคย วาง ไว้ ท่ี ศาลแรงงานกลาง ได้ นำ ไป จ่าย แก่ ลูกจ้าง นั้น ก็ 
ล้วนแต่ ไม ่ใช ่เหตุผล เพียง พอท่ีจะ รับฟัง เพื่อ รอ การ ลงโทษ จำคุก ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ได้ ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ใช้ ดุลพินิจ ไม ่รอ การ ลงโทษ จำคุก ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย
ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ฟังไมข่ึ้น และ เมื่อ ไม ่รอ การ ลงโทษ จำคุก ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 จึง 
เห็นควร ไม ่ลง โทษปรับ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 อนึ่ง โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 3
กระทำความผิด ฐาน ไม ่จ่าย ค่าจ้าง เดือน สิงหาคม 2559 ต่อ ลูกจ้าง แต่ละคน 87 กรรม ค่าจ้าง เดือน 
กันยายน 2559 ต่อ ลูกจ้าง แต่ละคน 87 กรรม และ ไม ่จ่าย ค่าชดเชย ต่อ ลูกจ้าง แต่ละคน 87 กรรม
เมื่อ ลูกจ้าง แต่ละคน มี สิทธ ิท่ีจะ ได้รับ ค่าจ้าง และ ค่าชดเชย จาก จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 3 ซึ่ง เป็น 
นายจ้าง แต่ละคน แยก เป็นราย ๆ ไป แม้จำเลยท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 3 จะ กระ ทำต่อ ลูกจ้าง ท้ัง 87 คน ใน 
คราว เดียวกัน แต่ เป็น การกระทำ ท่ี มี เจตนา ต่อ ลูกจ้าง ตามท่ี มี สิทธิ ได้รับ แต่ละคน โดยเฉพาะ
การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 3 จึง เป็น ความผิด หลาย กรรม ตาม จำนวน ลูกจ้าง แต่ละคน ท่ี 
ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา ว่า เป็น ความผิด กรรม เดียว เป็นการ ไม ่ชอบ ปัญหา นี้ เป็น ข้อกฎหมาย 
เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย แม ้โจทก์ มิได้ ฎีกา โต้แย้ง คัดค้าน คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ และ คดี 
สำหรับ จำเลย ท่ี 1 จะ ยุติ ไป แล้ว แต่ คดี ยัง ไม ่ถึงท่ีสุด ศาลฎีกา ก็ มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย และ แก้ไข ให้ 
ถูกต้อง ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา
225 แต่ ไม ่อาจ พิพากษา ลงโทษ ครบ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ได้ เพราะ จะ เป็น การเพิ่มเติม โทษ 
จำเลย ซึ่ง ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 212 ประกอบมาตรา 225
และ แม้ ใน ระหว่าง พิจารณา ของ ศาลฎีกา ได้ มี พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน (ฉบับท่ี 7)
พ.ศ.2562 มาตรา 11 ยกเลิก ความใน มาตรา 70 และมาตรา 14 ยกเลิก ความใน (5) ของมาตรา
118 และมาตรา 20 ให ้ยกเลิก ความใน (1) ของมาตรา 144 และมาตรา 21 ให ้ยกเลิก ความใน (2)
ของมาตรา 144 และมาตรา 24 ให ้ยกเลิก ความใน วรรค สอง ของ มาตรา 151 โดย ข้อความ ท่ี ยกเลิก 
ให้ ใช ้ข้อ ความใหม ่แทน และมาตรา 15 ให้ เพิ่ม ข้อ ความใหม ่เป็น (6) ของมาตรา 118 ก็ตาม แต่ 
ระวางโทษ เท่าเดิม กฎหมาย ท่ี แก้ไข ใหม ่ไม ่เป็นคุณ จึง ต้อง ใช้ กฎหมาย เดิม ซึ่ง เป็น กฎหมาย ท่ี ใช้ ใน 
ขณะ กระทำความผิด บังคับ แก่ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 3 ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 3
พิพากษา แก้ เป็น ว่า การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 3 ใน ความผิด ฐาน รว่มกัน ไม ่จ่าย ค่าจ้าง ให้ 
แก่ ลูกจ้าง โดย ฝ่าฝืน ต่อ กฎหมาย เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ค่าจ้าง เดือน สิงหาคม 2559 รวม
87 กรรม ค่าจ้าง เดือน กันยายน 2559 รวม 87 กรรม และ ฐาน รว่มกัน ไม ่จ่าย ค่าชดเชย ให้ แก่ ลูกจ้าง 
ซึ่ง เลิกจ้าง โดย ฝ่าฝืน ต่อ กฎหมาย เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน รวม 87 กรรม ไม ่ลง โทษปรับ 
จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 สว่น โทษ จำคุก จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 และ โทษปรับ จำเลย ท่ี 1 ทุก ฐาน ความผิด ให้ 
บังคับ คดี ไป ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ (ปรับ จำเลย ท่ี 1 จำนวน 19,000 บาท จำคุก จำเลย ท่ี 2
และท่ี 3 คนละ 3 เดือน ไม ่รอ การ ลงโทษ จำคุก) ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 4 ใน ความผิด ฐาน 
รว่มกัน ไม ่จ่าย ค่าจ้าง ให้ แก่ ลูกจ้าง โดย ฝ่าฝืน ต่อ กฎหมาย และ ฐาน รว่มกัน ไม ่จ่าย ค่าชดเชย ให้ แก่ 
ลูกจ้าง ซึ่ง เลิกจ้าง โดย ฝ่าฝืน ต่อ กฎหมาย สว่น โทษ จำเลย ท่ี 4 ใน ความผิด ฐาน รว่มกัน ไม ่ปฏิบัติ 
ตามคำสั่ง ของ พนักงาน ตรวจ แรงงาน ให้ บังคับ คดี ไป ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น (จำคุก จำเลย ท่ี 4
มีกำหนด 3 เดือน ปรับ 4,000 บาท โทษ จำคุก ให้ รอ การ ลงโทษ ไว้ 2 ปี) และ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ 
เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ด ูฉบับ ยอ่ ฎีกา ตัดสิน เก่ียวกับ ปัญหา ข้อกฎหมาย คำพิพากษา 
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ศาลฎีกา ท่ี 1060 - 1061/2563พนักงาน อัยการ สำนักงานอัยการสูงสุด โจทก์ บริษัท น.
กับพวกจำเลย ป.อ. ม. 3 ป.วิ.อ. ม. 195 วรรคสอง, ม. 212, ม. 225 โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2
และท่ี 3 กระทำความผิด ฐาน ไม ่จ่าย ค่าจ้าง เดือน สิงหาคม 2559 ต่อ ลูกจ้าง แต่ละคน 87 กรรม
ค่าจ้าง เดือน กันยายน 2559 ต่อ ลูกจ้าง แต่ละคน 87 กรรม และ ไม ่จ่าย ค่าชดเชย ต่อ ลูกจ้าง แต่ละคน
87 กรรม เมื่อ ลูกจ้าง แต่ละคน มี สิทธิ ท่ีจะ ได้รับ ค่าจ้าง และ ค่าชดเชย จาก จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 3 ซึ่ง 
เป็น นายจ้าง แต่ละคน แยก เป็นราย ๆ ไป แม้จำเลยท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 3 จะ กระ ทำต่อ ลูกจ้าง ท้ัง 87 คน
ใน คราว เดียวกัน แต่ เป็น การกระทำ ท่ี มี เจตนา ต่อ ลูกจ้าง ตามท่ี มี สิทธิ ได้รับ แต่ละคน โดยเฉพาะ
การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 3 จึง เป็น ความผิด หลาย กรรม ตาม จำนวน ลูกจ้าง แต่ละคน ท่ี 
ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา ว่า เป็น ความผิด กรรม เดียว เป็นการ ไม ่ชอบ ปัญหา นี้ เป็น ข้อกฎหมาย ท่ี 
เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย แม ้โจทก์ มิได้ ฎีกา โต้แย้ง คัดค้าน คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ และ คดี 
สำหรับ จำเลย ท่ี 1 จะ ยุติ ไป แล้ว แต่ คดี ยัง ไม ่ถึงท่ีสุด ศาลฎีกา ก็ มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย และ แก้ไข ให้ 
ถูกต้อง ได้ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225 แต่ ไม ่อาจ พิพากษา ลงโทษ ครบ 
ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ได้ เพราะ จะ เป็น การเพิ่มเติม โทษ จำเลย ซึ่ง ต้องห้าม ตาม ป.วิ.อ.
มาตรา 212 ประกอบมาตรา 225 และ แม้ ใน ระหว่าง พิจารณา ของ ศาลฎีกา ได้ มี พ.ร.บ.คุ้มครอง 
แรงงาน (ฉบับท่ี 7) พ.ศ.2562 มาตรา 11 ยกเลิก ความใน มาตรา 70 และมาตรา 14 ยกเลิก ความใน
(5) ของมาตรา 118 และมาตรา 20 ให ้ยกเลิก ความใน (1) ของมาตรา 144 และมาตรา 21 ให ้
ยกเลิก ความใน (2) ของมาตรา 144 และมาตรา 24 ให ้ยกเลิก ความใน วรรค สอง ของ มาตรา 151
โดย ข้อความ ท่ี ยกเลิก ให้ ใช้ ข้อ ความใหม ่แทน และมาตรา 15 ให ้เพิ่ม ข้อ ความใหม ่เป็น (6)
ของมาตรา 118 ก็ตาม แต่ ระวางโทษ เท่าเดิม กฎหมาย ท่ี แก้ไข ใหม ่ไม ่เป็นคุณ จึง ต้อง ใช้ กฎหมาย 
เดิม ซึ่ง เป็น กฎหมาย ท่ี ใช้ ใน ขณะ กระทำความผิด บังคับ แก่ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 3 ตาม ป.อ. มาตรา
3 คดี ท้ังสอง สำนวน นี้ ศาลชั้นต้น สั่ง ให้ รวม พิจารณา เป็นคดี เดียวกัน โดย ให้ เรียก โจทก์ ท้ังสอง 
สำนวน ว่า โจทก์ และ เรียก จำเลย ท้ังสอง สำนวน ว่า จำเลยท่ี 1 ท่ี 2 ท่ี 3 และท่ี 4 ตามลำดับ โจทก์ 
ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง สำนวน ขอให ้ลงโทษ จำเลย ท้ัง สี่ ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541
มาตรา 5, 13, 70, 118, 124, 144, 151, 158 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 91 และ ขอให้ นับ 
โทษ จำคุก ของ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4 ท้ังสอง สำนวน ต่อ จากกัน จำเลย ท้ัง สี่ ให้การ รับสารภาพ ท้ังสอง 
สำนวน ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย ท้ัง สี่ มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน
พ.ศ.2541 มาตรา 70 วรรค หนึ่ง และ วรรค สอง, 118 วรรคหนึ่ง, 144 วรรคหนึ่ง (1), 151 วรรค หนึ่ง 
และ วรรค สอง (ท่ีถูก มาตรา 124, 151 วรรคสอง), 158 ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
83 การกระทำ ของ จำเลย ท้ัง สี่ เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง 
ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน รว่มกัน ไม ่จ่าย ค่าจ้าง แก่ ลูกจ้าง ลง โทษปรับ 
จำเลย ท่ี 1 เป็นเงิน 10,000 บาท ลงโทษ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4 จำคุกคนละ 2 เดือน และปรับคนละ
10,000 บาท ฐาน รว่มกัน ไม ่จ่าย ค่าชดเชย แก่ ลูกจ้าง ลง โทษปรับ จำเลย ท่ี 1 เป็นเงิน 10,000 บาท
ลงโทษ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4 จำคุกคนละ 2 เดือน และปรับคนละ 10,000 บาท ฐาน รว่มกัน ไม ่ปฏิบัติ 
ตามคำสั่ง ของ พนักงาน ตรวจ แรงงาน ลง โทษปรับ จำเลย ท่ี 1 กระทงละ 4,000 บาท รวม 2 กระทง
เป็น ปรับ จำเลย ท่ี 1 เป็นเงิน 8,000 บาท ลงโทษ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4 จำคุกคนละ 3 เดือน
และปรับคนละ 4,000 บาท รวม 2 กระทง เป็น ลงโทษ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4 จำคุกคนละ 6 เดือน
และปรับคนละ 8,000 บาท รวม ลง โทษปรับ จำเลย ท่ี 1 เป็นเงิน 28,000 บาท รวม ลงโทษ จำคุก 
จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4 คนละ 10 เดือน และปรับคนละ 28,000 บาท จำเลย ท้ัง สี่ ให้การ รับสารภาพ 
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เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ คนละ ก่ึงหนึ่ง ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คง ปรับ จำเลย ท่ี 1 เป็นเงิน 14,000 บาท จำคุก จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4
คนละ 5 เดือน และปรับคนละ 14,000 บาท จำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 4 ไม ่เคย ได้ รับโทษ จำคุก มา ก่อน
ประกอบ กับ ลักษณะ การ กระทำความผิด ของ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4 เป็น การกระทำ เพียง เจตนา ไม ่จ่าย 
ค่าจ้าง และ ค่าชดเชย แก่ ลูกจ้าง ซึ่ง พฤติการณ ์แหง่ คดี ยัง ไม ่ร้ายแรง สมควร รอ การ ลงโทษ จำคุก 
จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4 ไว้ มี กำหนด คนละ 2 ปี ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 หากจำเลยท่ี 1 ไม ่
ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29 และ หาก จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4 ไม ่ชำระ 
ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 สว่น ท่ี โจทก์ ขอให้ นับ โทษ ต่อ นั้น
เนื่องจาก ศาล ได้ รวม พิจารณาคดี ท้ังสอง สำนวน และ พิพากษา คดี ไป พร้อมกัน จึง ไม ่อาจ นับ โทษ ต่อ 
ได้ ยก คำ ขอให้ นับ โทษ ต่อ โจทก์ ท้ังสอง สำนวน อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลยท่ี 2
และท่ี 3 ไม ่มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 124, 151 วรรคสอง,
158 ไม ่ยก คำขอ นับ โทษ ต่อ ของ โจทก์ ความผิด ฐาน รว่มกัน ไม ่จ่าย ค่าจ้าง ให้ แก่ ลูกจ้าง โดย ฝ่าฝืน ต่อ 
กฎหมาย ให้ ลง โทษปรับ จำเลย ท่ี 1 เป็นเงิน 10,000 บาท รวม 2 กระทง ลงโทษ จำคุก จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี
4 คนละ 2 เดือน และปรับคนละ 10,000 บาท รวม 2 กระทง เมื่อ รวม กับ โทษ ของ จำเลย ท้ัง สี่ ใน ฐาน 
รว่มกัน ไม ่จ่าย ค่าชดเชย ให้ แก่ ลูกจ้าง ซึ่ง เลิกจ้าง โดย ฝ่าฝืน ต่อ กฎหมาย กับ โทษ ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี
4 ใน ฐาน รว่มกัน ไม ่ปฏิบัติ ตามคำสั่ง ของ พนักงาน ตรวจ แรงงาน รวม 2 กระทง ตามท่ี ศาลชั้นต้น 
กำหนด แล้ว เป็น ลง โทษปรับ จำเลย ท่ี 1 เป็นเงิน 38,000 บาท ลงโทษ จำคุก จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3
คนละ 6 เดือน และปรับคนละ 30,000 บาท ลงโทษ จำคุก จำเลย ท่ี 4 เป็นเวลา 1 ปี และปรับ
38,000 บาท ลดโทษ ให้ จำเลย ท้ัง สี่ คนละ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 แล้ว คง 
ปรับ จำเลย ท่ี 1 เป็นเงิน 19,000 บาท จำคุก จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 คนละ 3 เดือน และ ปรับ คนละ
15,000 บาท จำคุก จำเลย ท่ี 4 เป็นเวลา 6 เดือน และปรับ 19,000 บาท ไม ่รอ การ ลงโทษ จำคุก 
จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 กับ ไม ่รอ การ ลงโทษ จำคุก จำเลย ท่ี 4 ใน ความผิด ฐาน รว่มกัน ไม ่จ่าย ค่าจ้าง ให้ แก่ 
ลูกจ้าง โดย ฝ่าฝืน ต่อ กฎหมาย กับ ความผิด ฐาน รว่มกัน ไม ่จ่าย ค่าชดเชย ให้ แก่ ลูกจ้าง ซึ่ง เลิกจ้าง โดย 
ฝ่าฝืน ต่อ กฎหมาย (รวมโทษจำคุก 3 เดือน) ฟ้อง โจทก์ นอกจากนี้ ให้ ยก นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลยท่ี 2 ท่ี 3 และท่ี 4 ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า สำหรับ ความผิด ฐาน 
รว่มกัน ไม ่ปฏิบัติ ตามคำสั่ง ของ พนักงาน ตรวจ แรงงาน เมื่อ ศาลอุทธรณ ์ไม ่รับ วินิจฉัย อุทธรณ์ ของ 
โจทก์ ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 4 และ ยกฟ้อง โจทก์ ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 เมื่อ โจทก์ ไม ่ฎีกา
ความผิด ฐาน นี้ จึง ยุติ ไป แล้ว ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ์ และ ท่ี จำเลย ท่ี 2 ท่ี 3
และท่ี 4 ฎีกา ขอให ้รอ การ ลงโทษ จำคุก ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 ท่ี 3 และท่ี 4 ใน ความผิด ฐาน รว่มกัน ไม ่จ่าย 
ค่าจ้าง ให้ แก่ ลูกจ้าง โดย ฝ่าฝืน ต่อ กฎหมาย และ ฐาน รว่มกัน ไม ่จ่าย ค่าชดเชย ให้ แก่ ลูกจ้าง ซึ่ง เลิกจ้าง 
โดย ฝ่าฝืน ต่อ กฎหมาย นั้น ก่อนท่ีจะ วินิจฉัย ฎีกา ดังกล่าว เห็นควร วินิจฉัย เสีย ก่อน ว่า จำเลย ท่ี 4
กระทำความผิด ฐาน รว่มกัน ไม ่จ่าย ค่าจ้าง ให้ แก่ ลูกจ้าง โดย ฝ่าฝืน ต่อ กฎหมาย และ ความผิด ฐาน 
รว่มกัน ไม ่จ่าย ค่าชดเชย ให้ แก่ ลูกจ้าง ซึ่ง เลิกจ้าง โดย ฝ่าฝืน ต่อ กฎหมาย ตาม ฟ้อง โจทก์ หรือไม ่เห็นว่า
ความผิด ฐาน รว่มกัน ไม ่จ่าย ค่าจ้าง ให้ แก่ ลูกจ้าง โดย ฝ่าฝืน ต่อ กฎหมาย ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง 
แรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 70 วรรคหนึ่ง, 144 วรรคหนึ่ง (1) การ กระทำความผิด จะ เกิดขึ้น เมื่อ 
นายจ้าง ไม ่จ่าย ค่าจ้าง ให้ แก่ ลูกจ้าง ตามกำหนด เวลา ท่ี ได้ ตกลง กัน ไว้ สว่น ความผิด ฐาน รว่มกัน ไม ่จ่าย 
ค่าชดเชย ให้ แก่ ลูกจ้าง เมื่อ เลิกจ้าง ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 118
วรรคหนึ่ง, 144 วรรคหนึ่ง (1) การ กระทำความผิด จะ เกิดขึ้น เมื่อ นายจ้าง ไม ่จ่าย ค่าชดเชย ให้ แก่ 
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ลูกจ้าง ซึ่ง เลิกจ้าง เมื่อ ข้อเท็จจริง ได้ความ ตามท่ี โจทก์ บรรยาย มา ใน ฟ้อง ท้ังสอง สำนวน ว่า จำเลยท่ี
2 และท่ี 3 เป็น กรรมการ ผู้มีอำนาจ กระทำการ แทน จำเลย ท่ี 1 ใน ชว่ง วันท่ี 7 กุมภาพันธ์ 2556
ถึงวันท่ี 5 ตุลาคม 2559 สว่น จำเลย ท่ี 4 เข้ามา เป็น กรรมการ ผู้มีอำนาจ กระทำการ แทน จำเลย ท่ี 1
ใน ชว่ง วันท่ี 6 ตุลาคม 2559 ถึงวันท่ี 21 มกราคม 2561 ค่าจ้าง ของ ลูกจ้าง รายเดือน 17 คน เดือน 
สิงหาคม 2559 กำหนด ชำระ วันท่ี 5 กันยายน 2559 และ เดือน กันยายน 2559 กำหนด ชำระ วันท่ี 5
ตุลาคม 2559 ค่าจ้าง ของ ลูกจ้าง รายวัน 70 คน เดือน สิงหาคม 2559 กำหนด ชำระ วันท่ี 5 กันยายน
2559 และ เดือน กันยายน 2559 กำหนด ชำระ ภายใน วันท่ี 20 กันยายน 2559 และ เมื่อ วันท่ี 26
กันยายน 2559 (วันเลิกจ้าง) จำเลย ท้ัง สี่ ไม ่จ่าย ค่าชดเชย ให้ แก่ ลูกจ้าง ท้ัง 87 คน จะ เห็น ได้ ว่า วัน 
กำหนด ชำระ ค่าจ้าง ให้ แก่ ลูกจ้าง รายเดือน และ รายวัน เดือน สิงหาคม 2559 และ เดือน กันยายน
2559 และ วันท่ี นายจ้าง ต้อง จ่าย ค่าชดเชย ให้ แก่ ลูกจ้าง ซึ่ง เลิกจ้าง แก่ ลูกจ้าง ดังกล่าว ตาม ฟ้อง
อันเป็น วัน กระทำความผิด นั้น มี เพียง จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 เป็น กรรมการ ผู้มีอำนาจ กระทำการ แทน 
จำเลย ท่ี 1 สว่น จำเลย ท่ี 4 เข้ามา เป็น กรรมการ ผู้มีอำนาจ กระทำการ แทน จำเลย ท่ี 1 เมื่อวันท่ี 6
ตุลาคม 2559 ซึ่ง เป็น วัน ภาย หลังจาก วันท่ี ความผิด ได้ เกิดขึ้น แล้ว จำเลยท่ี 4 จึง ไม ่มีความผิด ฐาน 
รว่มกัน ไม ่จ่าย ค่าจ้าง ให้ แก่ ลูกจ้าง โดย ฝ่าฝืน ต่อ กฎหมาย และ ความผิด ฐาน รว่มกัน ไม ่จ่าย ค่าชดเชย 
ให้ แก่ ลูกจ้าง ซึ่ง เลิกจ้าง โดย ฝ่าฝืน ต่อ กฎหมาย แม้จำเลยท่ี 4 จะ ให้การ รับสารภาพ ศาลฎีกา ก็ 
มีอำนาจ ยกฟ้อง โจทก์ ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 4 ใน ความผิด ท้ังสอง ฐาน ดังกล่าว นี้ ได้ ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 185 วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา 215 และมาตรา
225 คดี จึง มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา เพียง ว่า สมควร รอ การ ลงโทษ จำคุก ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 และท่ี
3 หรือไม ่เห็นว่า การ ท่ี จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ซึ่ง เป็น นายจ้าง ไม ่จ่าย ค่าจ้าง และ ค่าชดเชย ให้ แก่ ลูกจ้าง 
ท้ัง 87 คน ท่ี มี สิทธิ ได้รับ จาก การทำงาน และ ตามกฎหมาย นอกจาก จะ ทำให้ ลูกจ้าง 
ได้รับความเดือดร้อน จาก การ ท่ี ไม ่ได้ รับเงิน ดังกล่าว เพื่อ นำไปใช้ ใน การ ดำรงชีพ แล้ว ยัง อาจ สง่ 
ผลกระทบ ไป ถึง บุคคล ใน ครอบครัว ของ ลูกจ้าง ท้ัง 87 คน ดังกล่าว ด้วย การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 2
และท่ี 3 เป็น การฝ่าฝืน ต่อ กฎหมาย ท่ี บัญญัติ ขึ้น เพื่อ คุ้มครอง สิทธิ ของ ลูกจ้าง เพื่อ ให้การ ใช้ แรงงาน 
เป็นไป อยา่ง เป็นธรรม ได้รับ ค่าตอบแทน ใน การทำงาน และ สวัสดิการ ตามสมควร พฤติการณ ์แหง่ 
คดี นับว่า เป็นเรื่อง ร้ายแรง สว่น ท่ี จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 กล่าวอ้าง มา ใน ฎีกา ว่า จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 ได้ 
ทำสัญญา จะ ซื้อขาย กิจการ ของ จำเลย ท่ี 1 ให้ แก่ นาย วิวัฒน์ และ นาย วิวัฒน์ ได้ เข้ามา บริหาร กิจการ 
ของ จำเลย ท่ี 1 แต่ เกิด ข้อพิพาท เรื่อง การ ผิดสัญญา จะ ซื้อขาย ระหว่าง จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 กับ นาย 
วิวัฒน์ จนกระท่ัง มี การฟ้องร้อง เป็นคดี ท่ี ศาลชั้นต้น นั้น ก็ เป็นเรื่อง ระหว่าง จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 กับ 
นาย วิวัฒน์ หา ใช ่เหตุ ท่ีจะ ทำให ้ไมต้่อง จ่าย เงินค่าจ้าง และ ค่าชดเชย ให้ แก่ ลูกจ้าง ดังกล่าว และ ท่ี 
จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 กล่าวอ้าง มา ใน ฎีกา อี กว่า จะถอนเงิน 6,110,000 บาท ท่ี วาง ไว้ ใน คดี ท่ี ฟ้องร้อง 
กับ นาย วิวัฒน์ ท่ี ศาลชั้นต้น หรือ เงิน ท่ี เคย วาง ไว้ ท่ี ศาลแรงงานกลาง ได้ นำ ไป จ่าย แก่ ลูกจ้าง นั้น ก็ 
ล้วนแต่ ไม ่ใช ่เหตุผล เพียง พอท่ีจะ รับฟัง เพื่อ รอ การ ลงโทษ จำคุก ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ได้ ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ใช้ ดุลพินิจ ไม ่รอ การ ลงโทษ จำคุก ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย
ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ฟังไมข่ึ้น และ เมื่อ ไม ่รอ การ ลงโทษ จำคุก ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 จึง 
เห็นควร ไม ่ลง โทษปรับ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 อนึ่ง โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 3
กระทำความผิด ฐาน ไม ่จ่าย ค่าจ้าง เดือน สิงหาคม 2559 ต่อ ลูกจ้าง แต่ละคน 87 กรรม ค่าจ้าง เดือน 
กันยายน 2559 ต่อ ลูกจ้าง แต่ละคน 87 กรรม และ ไม ่จ่าย ค่าชดเชย ต่อ ลูกจ้าง แต่ละคน 87 กรรม
เมื่อ ลูกจ้าง แต่ละคน มี สิทธ ิท่ีจะ ได้รับ ค่าจ้าง และ ค่าชดเชย จาก จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 3 ซึ่ง เป็น 
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นายจ้าง แต่ละคน แยก เป็นราย ๆ ไป แม้จำเลยท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 3 จะ กระ ทำต่อ ลูกจ้าง ท้ัง 87 คน ใน 
คราว เดียวกัน แต่ เป็น การกระทำ ท่ี มี เจตนา ต่อ ลูกจ้าง ตามท่ี มี สิทธิ ได้รับ แต่ละคน โดยเฉพาะ
การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 3 จึง เป็น ความผิด หลาย กรรม ตาม จำนวน ลูกจ้าง แต่ละคน ท่ี 
ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา ว่า เป็น ความผิด กรรม เดียว เป็นการ ไม ่ชอบ ปัญหา นี้ เป็น ข้อกฎหมาย 
เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย แม ้โจทก์ มิได้ ฎีกา โต้แย้ง คัดค้าน คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ และ คดี 
สำหรับ จำเลย ท่ี 1 จะ ยุติ ไป แล้ว แต่ คดี ยัง ไม ่ถึงท่ีสุด ศาลฎีกา ก็ มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย และ แก้ไข ให้ 
ถูกต้อง ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา
225 แต่ ไม ่อาจ พิพากษา ลงโทษ ครบ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ได้ เพราะ จะ เป็น การเพิ่มเติม โทษ 
จำเลย ซึ่ง ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 212 ประกอบมาตรา 225
และ แม้ ใน ระหว่าง พิจารณา ของ ศาลฎีกา ได้ มี พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน (ฉบับท่ี 7)
พ.ศ.2562 มาตรา 11 ยกเลิก ความใน มาตรา 70 และมาตรา 14 ยกเลิก ความใน (5) ของมาตรา
118 และมาตรา 20 ให ้ยกเลิก ความใน (1) ของมาตรา 144 และมาตรา 21 ให ้ยกเลิก ความใน (2)
ของมาตรา 144 และมาตรา 24 ให ้ยกเลิก ความใน วรรค สอง ของ มาตรา 151 โดย ข้อความ ท่ี ยกเลิก 
ให้ ใช ้ข้อ ความใหม ่แทน และมาตรา 15 ให้ เพิ่ม ข้อ ความใหม ่เป็น (6) ของมาตรา 118 ก็ตาม แต่ 
ระวางโทษ เท่าเดิม กฎหมาย ท่ี แก้ไข ใหม ่ไม ่เป็นคุณ จึง ต้อง ใช้ กฎหมาย เดิม ซึ่ง เป็น กฎหมาย ท่ี ใช้ ใน 
ขณะ กระทำความผิด บังคับ แก่ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 3 ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 3
พิพากษา แก้ เป็น ว่า การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 3 ใน ความผิด ฐาน รว่มกัน ไม ่จ่าย ค่าจ้าง ให้ 
แก่ ลูกจ้าง โดย ฝ่าฝืน ต่อ กฎหมาย เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ค่าจ้าง เดือน สิงหาคม 2559 รวม
87 กรรม ค่าจ้าง เดือน กันยายน 2559 รวม 87 กรรม และ ฐาน รว่มกัน ไม ่จ่าย ค่าชดเชย ให้ แก่ ลูกจ้าง 
ซึ่ง เลิกจ้าง โดย ฝ่าฝืน ต่อ กฎหมาย เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน รวม 87 กรรม ไม ่ลง โทษปรับ 
จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 สว่น โทษ จำคุก จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 และ โทษปรับ จำเลย ท่ี 1 ทุก ฐาน ความผิด ให้ 
บังคับ คดี ไป ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ (ปรับ จำเลย ท่ี 1 จำนวน 19,000 บาท จำคุก จำเลย ท่ี 2
และท่ี 3 คนละ 3 เดือน ไม ่รอ การ ลงโทษ จำคุก) ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 4 ใน ความผิด ฐาน 
รว่มกัน ไม ่จ่าย ค่าจ้าง ให้ แก่ ลูกจ้าง โดย ฝ่าฝืน ต่อ กฎหมาย และ ฐาน รว่มกัน ไม ่จ่าย ค่าชดเชย ให้ แก่ 
ลูกจ้าง ซึ่ง เลิกจ้าง โดย ฝ่าฝืน ต่อ กฎหมาย สว่น โทษ จำเลย ท่ี 4 ใน ความผิด ฐาน รว่มกัน ไม ่ปฏิบัติ 
ตามคำสั่ง ของ พนักงาน ตรวจ แรงงาน ให้ บังคับ คดี ไป ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น (จำคุก จำเลย ท่ี 4
มีกำหนด 3 เดือน ปรับ 4,000 บาท โทษ จำคุก ให้ รอ การ ลงโทษ ไว้ 2 ปี) และ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ 
เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ (เกียรติพงศ์ อมาตยกุล-อารีย์ เต ชะ หรู วิจิตร-อรรณพ
วิทูรากร)ศาลอาญา ตล่ิงชัน - นาย ธีระ วัฒน์ สินธุ วงษ์ ศาลอุทธรณ์ - นายปรีดา พูน คำ แหล่งท่ีมา กอง 
ผู้ชว่ย ผู้พิพากษา ศาลฎีกา แผนก หมายเลข คดีดำ ศาลฎีกา อ.1966-1967/2562หมายเลข คดีดำ 
ศาลชั้นต้น หมายเลข คดีแดง ศาลชั้นต้น หมายเหตุ คำพิพากษา: คดี ท้ังสอง สำนวน นี้ ศาลชั้นต้น สั่ง ให้ 
รวม พิจารณา เป็นคดี เดียวกัน โดย ให้ เรียก โจทก์ ท้ังสอง สำนวน ว่า โจทก์ และ เรียก จำเลย ท้ังสอง 
สำนวน ว่า จำเลยท่ี 1 ท่ี 2 ท่ี 3 และท่ี 4 ตามลำดับ โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง สำนวน ขอให้ ลงโทษ 
จำเลย ท้ัง สี่ ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 5, 13, 70, 118, 124, 144,
151, 158 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 91 และ ขอให้ นับ โทษ จำคุก ของ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4
ท้ังสอง สำนวน ต่อ จากกัน จำเลย ท้ัง สี่ ให้การ รับสารภาพ ท้ังสอง สำนวน ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า
จำเลย ท้ัง สี่ มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 70 วรรค หนึ่ง และ 
วรรค สอง, 118 วรรคหนึ่ง, 144 วรรคหนึ่ง (1), 151 วรรค หนึ่ง และ วรรค สอง (ท่ีถูก มาตรา 124,
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151 วรรคสอง), 158 ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 การกระทำ ของ จำเลย ท้ัง สี่ เป็น 
ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 91 ฐาน รว่มกัน ไม ่จ่าย ค่าจ้าง แก่ ลูกจ้าง ลง โทษปรับ จำเลย ท่ี 1 เป็นเงิน 10,000 บาท ลงโทษ 
จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4 จำคุกคนละ 2 เดือน และปรับคนละ 10,000 บาท ฐาน รว่มกัน ไม ่จ่าย ค่าชดเชย 
แก่ ลูกจ้าง ลง โทษปรับ จำเลย ท่ี 1 เป็นเงิน 10,000 บาท ลงโทษ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4 จำคุกคนละ 2
เดือน และปรับคนละ 10,000 บาท ฐาน รว่มกัน ไม ่ปฏิบัติ ตามคำสั่ง ของ พนักงาน ตรวจ แรงงาน ลง 
โทษปรับ จำเลย ท่ี 1 กระทงละ 4,000 บาท รวม 2 กระทง เป็น ปรับ จำเลย ท่ี 1 เป็นเงิน 8,000 บาท
ลงโทษ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4 จำคุกคนละ 3 เดือน และปรับคนละ 4,000 บาท รวม 2 กระทง เป็น 
ลงโทษ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4 จำคุกคนละ 6 เดือน และปรับคนละ 8,000 บาท รวม ลง โทษปรับ จำเลย ท่ี
1 เป็นเงิน 28,000 บาท รวม ลงโทษ จำคุก จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4 คนละ 10 เดือน และปรับคนละ 28,000
บาท จำเลย ท้ัง สี่ ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ 
คนละ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คง ปรับ จำเลย ท่ี 1 เป็นเงิน 14,000 บาท
จำคุก จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4 คนละ 5 เดือน และปรับคนละ 14,000 บาท จำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 4 ไม ่เคย ได้ 
รับโทษ จำคุก มา ก่อน ประกอบ กับ ลักษณะ การ กระทำความผิด ของ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4 เป็น 
การกระทำ เพียง เจตนา ไม ่จ่าย ค่าจ้าง และ ค่าชดเชย แก่ ลูกจ้าง ซึ่ง พฤติการณ ์แหง่ คดี ยัง ไม ่ร้ายแรง
สมควร รอ การ ลงโทษ จำคุก จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4 ไว้ มี กำหนด คนละ 2 ปี ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 56 หากจำเลยท่ี 1 ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29 และ 
หาก จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4 ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 สว่น ท่ี 
โจทก์ ขอให้ นับ โทษ ต่อ นั้น เนื่องจาก ศาล ได้ รวม พิจารณาคดี ท้ังสอง สำนวน และ พิพากษา คดี ไป 
พร้อมกัน จึง ไม ่อาจ นับ โทษ ต่อ ได้ ยก คำ ขอให้ นับ โทษ ต่อ โจทก์ ท้ังสอง สำนวน อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์
พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 ไม ่มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน
พ.ศ.2541 มาตรา 124, 151 วรรคสอง, 158 ไม ่ยก คำขอ นับ โทษ ต่อ ของ โจทก์ ความผิด ฐาน รว่มกัน 
ไม ่จ่าย ค่าจ้าง ให้ แก่ ลูกจ้าง โดย ฝ่าฝืน ต่อ กฎหมาย ให้ ลง โทษปรับ จำเลย ท่ี 1 เป็นเงิน 10,000 บาท
รวม 2 กระทง ลงโทษ จำคุก จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4 คนละ 2 เดือน และปรับคนละ 10,000 บาท รวม 2
กระทง เมื่อ รวม กับ โทษ ของ จำเลย ท้ัง สี่ ใน ฐาน รว่มกัน ไม ่จ่าย ค่าชดเชย ให้ แก่ ลูกจ้าง ซึ่ง เลิกจ้าง โดย 
ฝ่าฝืน ต่อ กฎหมาย กับ โทษ ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 4 ใน ฐาน รว่มกัน ไม ่ปฏิบัติ ตามคำสั่ง ของ พนักงาน 
ตรวจ แรงงาน รวม 2 กระทง ตามท่ี ศาลชั้นต้น กำหนด แล้ว เป็น ลง โทษปรับ จำเลย ท่ี 1 เป็นเงิน
38,000 บาท ลงโทษ จำคุก จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 คนละ 6 เดือน และปรับคนละ 30,000 บาท ลงโทษ 
จำคุก จำเลย ท่ี 4 เป็นเวลา 1 ปี และปรับ 38,000 บาท ลดโทษ ให้ จำเลย ท้ัง สี่ คนละ ก่ึงหนึ่ง ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 แล้ว คง ปรับ จำเลย ท่ี 1 เป็นเงิน 19,000 บาท จำคุก จำเลย ท่ี 2
และท่ี 3 คนละ 3 เดือน และ ปรับ คนละ 15,000 บาท จำคุก จำเลย ท่ี 4 เป็นเวลา 6 เดือน และปรับ
19,000 บาท ไม ่รอ การ ลงโทษ จำคุก จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 กับ ไม ่รอ การ ลงโทษ จำคุก จำเลย ท่ี 4 ใน 
ความผิด ฐาน รว่มกัน ไม ่จ่าย ค่าจ้าง ให้ แก่ ลูกจ้าง โดย ฝ่าฝืน ต่อ กฎหมาย กับ ความผิด ฐาน รว่มกัน ไม ่
จ่าย ค่าชดเชย ให้ แก่ ลูกจ้าง ซึ่ง เลิกจ้าง โดย ฝ่าฝืน ต่อ กฎหมาย (รวมโทษจำคุก 3 เดือน) ฟ้อง โจทก์ 
นอกจากนี้ ให้ ยก นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลยท่ี 2 ท่ี 3 และท่ี 4 ฎีกา
ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า สำหรับ ความผิด ฐาน รว่มกัน ไม ่ปฏิบัติ ตามคำสั่ง ของ พนักงาน ตรวจ แรงงาน เมื่อ 
ศาลอุทธรณ์ ไม ่รับ วินิจฉัย อุทธรณ์ ของ โจทก์ ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 4 และ ยกฟ้อง โจทก์ ใน สว่น ของ 
จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 เมื่อ โจทก์ ไม ่ฎีกา ความผิด ฐาน นี้ จึง ยุติ ไป แล้ว ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น และ 

ฎีกาท่ี 1054/2563 หน้า 9 / 15



ศาลอุทธรณ์ และ ท่ี จำเลย ท่ี 2 ท่ี 3 และท่ี 4 ฎีกา ขอให้ รอ การ ลงโทษ จำคุก ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 ท่ี 3
และท่ี 4 ใน ความผิด ฐาน รว่มกัน ไม ่จ่าย ค่าจ้าง ให้ แก่ ลูกจ้าง โดย ฝ่าฝืน ต่อ กฎหมาย และ ฐาน รว่มกัน 
ไม ่จ่าย ค่าชดเชย ให้ แก่ ลูกจ้าง ซึ่ง เลิกจ้าง โดย ฝ่าฝืน ต่อ กฎหมาย นั้น ก่อนท่ีจะ วินิจฉัย ฎีกา ดังกล่าว
เห็นควร วินิจฉัย เสีย ก่อน ว่า จำเลย ท่ี 4 กระทำความผิด ฐาน รว่มกัน ไม ่จ่าย ค่าจ้าง ให้ แก่ ลูกจ้าง โดย 
ฝ่าฝืน ต่อ กฎหมาย และ ความผิด ฐาน รว่มกัน ไม ่จ่าย ค่าชดเชย ให้ แก่ ลูกจ้าง ซึ่ง เลิกจ้าง โดย ฝ่าฝืน ต่อ 
กฎหมาย ตาม ฟ้อง โจทก์ หรือไม ่เห็นว่า ความผิด ฐาน รว่มกัน ไม ่จ่าย ค่าจ้าง ให้ แก่ ลูกจ้าง โดย ฝ่าฝืน ต่อ 
กฎหมาย ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 70 วรรคหนึ่ง, 144 วรรคหนึ่ง (1)
การ กระทำความผิด จะ เกิดขึ้น เมื่อ นายจ้าง ไม ่จ่าย ค่าจ้าง ให้ แก่ ลูกจ้าง ตามกำหนด เวลา ท่ี ได้ ตกลง กัน 
ไว้ สว่น ความผิด ฐาน รว่มกัน ไม ่จ่าย ค่าชดเชย ให้ แก่ ลูกจ้าง เมื่อ เลิกจ้าง ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง 
แรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 118 วรรคหนึ่ง, 144 วรรคหนึ่ง (1) การ กระทำความผิด จะ เกิดขึ้น เมื่อ 
นายจ้าง ไม ่จ่าย ค่าชดเชย ให้ แก่ ลูกจ้าง ซึ่ง เลิกจ้าง เมื่อ ข้อเท็จจริง ได้ความ ตามท่ี โจทก์ บรรยาย มา ใน 
ฟ้อง ท้ังสอง สำนวน ว่า จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 เป็น กรรมการ ผู้มีอำนาจ กระทำการ แทน จำเลย ท่ี 1 ใน 
ชว่ง วันท่ี 7 กุมภาพันธ์ 2556 ถึงวันท่ี 5 ตุลาคม 2559 สว่น จำเลย ท่ี 4 เข้ามา เป็น กรรมการ 
ผู้มีอำนาจ กระทำการ แทน จำเลย ท่ี 1 ใน ชว่ง วันท่ี 6 ตุลาคม 2559 ถึงวันท่ี 21 มกราคม 2561
ค่าจ้าง ของ ลูกจ้าง รายเดือน 17 คน เดือน สิงหาคม 2559 กำหนด ชำระ วันท่ี 5 กันยายน 2559 และ 
เดือน กันยายน 2559 กำหนด ชำระ วันท่ี 5 ตุลาคม 2559 ค่าจ้าง ของ ลูกจ้าง รายวัน 70 คน เดือน 
สิงหาคม 2559 กำหนด ชำระ วันท่ี 5 กันยายน 2559 และ เดือน กันยายน 2559 กำหนด ชำระ ภายใน 
วันท่ี 20 กันยายน 2559 และ เมื่อ วันท่ี 26 กันยายน 2559 (วันเลิกจ้าง) จำเลย ท้ัง สี่ ไม ่จ่าย ค่าชดเชย 
ให้ แก่ ลูกจ้าง ท้ัง 87 คน จะ เห็น ได้ ว่า วัน กำหนด ชำระ ค่าจ้าง ให้ แก่ ลูกจ้าง รายเดือน และ รายวัน เดือน 
สิงหาคม 2559 และ เดือน กันยายน 2559 และ วันท่ี นายจ้าง ต้อง จ่าย ค่าชดเชย ให้ แก่ ลูกจ้าง ซึ่ง 
เลิกจ้าง แก่ ลูกจ้าง ดังกล่าว ตาม ฟ้อง อันเป็น วัน กระทำความผิด นั้น ม ีเพียง จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 เป็น 
กรรมการ ผู้มีอำนาจ กระทำการ แทน จำเลย ท่ี 1 สว่น จำเลย ท่ี 4 เข้ามา เป็น กรรมการ ผู้มีอำนาจ 
กระทำการ แทน จำเลย ท่ี 1 เมื่อวันท่ี 6 ตุลาคม 2559 ซึ่ง เป็น วัน ภาย หลังจาก วันท่ี ความผิด ได้ เกิดขึ้น 
แล้ว จำเลยท่ี 4 จึง ไม ่มีความผิด ฐาน รว่มกัน ไม ่จ่าย ค่าจ้าง ให้ แก่ ลูกจ้าง โดย ฝ่าฝืน ต่อ กฎหมาย และ 
ความผิด ฐาน รว่มกัน ไม ่จ่าย ค่าชดเชย ให้ แก่ ลูกจ้าง ซึ่ง เลิกจ้าง โดย ฝ่าฝืน ต่อ กฎหมาย แม้จำเลยท่ี 4
จะ ให้การ รับสารภาพ ศาลฎีกา ก็ มีอำนาจ ยกฟ้อง โจทก์ ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 4 ใน ความผิด ท้ังสอง ฐาน 
ดังกล่าว นี้ ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 185 วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา
215 และมาตรา 225 คดี จึง มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา เพียง ว่า สมควร รอ การ ลงโทษ จำคุก ให้ แก่ 
จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 หรือไม ่เห็นว่า การ ท่ี จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ซึ่ง เป็น นายจ้าง ไม ่จ่าย ค่าจ้าง และ 
ค่าชดเชย ให้ แก่ ลูกจ้าง ท้ัง 87 คน ท่ี มี สิทธิ ได้รับ จาก การทำงาน และ ตามกฎหมาย นอกจาก จะ ทำให ้
ลูกจ้าง ได้รับความเดือดร้อน จาก การ ท่ี ไม ่ได้ รับเงิน ดังกล่าว เพื่อ นำไปใช้ ใน การ ดำรงชีพ แล้ว ยัง อาจ 
สง่ ผลกระทบ ไป ถึง บุคคล ใน ครอบครัว ของ ลูกจ้าง ท้ัง 87 คน ดังกล่าว ด้วย การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 2
และท่ี 3 เป็น การฝ่าฝืน ต่อ กฎหมาย ท่ี บัญญัติ ขึ้น เพื่อ คุ้มครอง สิทธิ ของ ลูกจ้าง เพื่อ ให้การ ใช้ แรงงาน 
เป็นไป อยา่ง เป็นธรรม ได้รับ ค่าตอบแทน ใน การทำงาน และ สวัสดิการ ตามสมควร พฤติการณ ์แหง่ 
คดี นับว่า เป็นเรื่อง ร้ายแรง สว่น ท่ี จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 กล่าวอ้าง มา ใน ฎีกา ว่า จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 ได้ 
ทำสัญญา จะ ซื้อขาย กิจการ ของ จำเลย ท่ี 1 ให้ แก่ นาย วิวัฒน์ และ นาย วิวัฒน์ ได้ เข้ามา บริหาร กิจการ 
ของ จำเลย ท่ี 1 แต่ เกิด ข้อพิพาท เรื่อง การ ผิดสัญญา จะ ซื้อขาย ระหว่าง จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 กับ นาย 
วิวัฒน์ จนกระท่ัง มี การฟ้องร้อง เป็นคดี ท่ี ศาลชั้นต้น นั้น ก็ เป็นเรื่อง ระหว่าง จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 กับ 
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นาย วิวัฒน์ หา ใช ่เหตุ ท่ีจะ ทำให ้ไมต้่อง จ่าย เงินค่าจ้าง และ ค่าชดเชย ให้ แก่ ลูกจ้าง ดังกล่าว และ ท่ี 
จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 กล่าวอ้าง มา ใน ฎีกา อี กว่า จะถอนเงิน 6,110,000 บาท ท่ี วาง ไว้ ใน คดี ท่ี ฟ้องร้อง 
กับ นาย วิวัฒน์ ท่ี ศาลชั้นต้น หรือ เงิน ท่ี เคย วาง ไว้ ท่ี ศาลแรงงานกลาง ได้ นำ ไป จ่าย แก่ ลูกจ้าง นั้น ก็ 
ล้วนแต่ ไม ่ใช ่เหตุผล เพียง พอท่ีจะ รับฟัง เพื่อ รอ การ ลงโทษ จำคุก ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ได้ ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ใช้ ดุลพินิจ ไม ่รอ การ ลงโทษ จำคุก ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย
ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ฟังไมข่ึ้น และ เมื่อ ไม ่รอ การ ลงโทษ จำคุก ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 จึง 
เห็นควร ไม ่ลง โทษปรับ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 อนึ่ง โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 3
กระทำความผิด ฐาน ไม ่จ่าย ค่าจ้าง เดือน สิงหาคม 2559 ต่อ ลูกจ้าง แต่ละคน 87 กรรม ค่าจ้าง เดือน 
กันยายน 2559 ต่อ ลูกจ้าง แต่ละคน 87 กรรม และ ไม ่จ่าย ค่าชดเชย ต่อ ลูกจ้าง แต่ละคน 87 กรรม
เมื่อ ลูกจ้าง แต่ละคน มี สิทธ ิท่ีจะ ได้รับ ค่าจ้าง และ ค่าชดเชย จาก จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 3 ซึ่ง เป็น 
นายจ้าง แต่ละคน แยก เป็นราย ๆ ไป แม้จำเลยท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 3 จะ กระ ทำต่อ ลูกจ้าง ท้ัง 87 คน ใน 
คราว เดียวกัน แต่ เป็น การกระทำ ท่ี มี เจตนา ต่อ ลูกจ้าง ตามท่ี มี สิทธิ ได้รับ แต่ละคน โดยเฉพาะ
การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 3 จึง เป็น ความผิด หลาย กรรม ตาม จำนวน ลูกจ้าง แต่ละคน ท่ี 
ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา ว่า เป็น ความผิด กรรม เดียว เป็นการ ไม ่ชอบ ปัญหา นี้ เป็น ข้อกฎหมาย 
เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย แม ้โจทก์ มิได้ ฎีกา โต้แย้ง คัดค้าน คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ และ คดี 
สำหรับ จำเลย ท่ี 1 จะ ยุติ ไป แล้ว แต่ คดี ยัง ไม ่ถึงท่ีสุด ศาลฎีกา ก็ มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย และ แก้ไข ให้ 
ถูกต้อง ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา
225 แต่ ไม ่อาจ พิพากษา ลงโทษ ครบ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ได้ เพราะ จะ เป็น การเพิ่มเติม โทษ 
จำเลย ซึ่ง ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 212 ประกอบมาตรา 225
และ แม้ ใน ระหว่าง พิจารณา ของ ศาลฎีกา ได้ มี พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน (ฉบับท่ี 7)
พ.ศ.2562 มาตรา 11 ยกเลิก ความใน มาตรา 70 และมาตรา 14 ยกเลิก ความใน (5) ของมาตรา
118 และมาตรา 20 ให ้ยกเลิก ความใน (1) ของมาตรา 144 และมาตรา 21 ให ้ยกเลิก ความใน (2)
ของมาตรา 144 และมาตรา 24 ให ้ยกเลิก ความใน วรรค สอง ของ มาตรา 151 โดย ข้อความ ท่ี ยกเลิก 
ให้ ใช ้ข้อ ความใหม ่แทน และมาตรา 15 ให้ เพิ่ม ข้อ ความใหม ่เป็น (6) ของมาตรา 118 ก็ตาม แต่ 
ระวางโทษ เท่าเดิม กฎหมาย ท่ี แก้ไข ใหม ่ไม ่เป็นคุณ จึง ต้อง ใช้ กฎหมาย เดิม ซึ่ง เป็น กฎหมาย ท่ี ใช้ ใน 
ขณะ กระทำความผิด บังคับ แก่ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 3 ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 3
พิพากษา แก้ เป็น ว่า การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 3 ใน ความผิด ฐาน รว่มกัน ไม ่จ่าย ค่าจ้าง ให้ 
แก่ ลูกจ้าง โดย ฝ่าฝืน ต่อ กฎหมาย เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ค่าจ้าง เดือน สิงหาคม 2559 รวม
87 กรรม ค่าจ้าง เดือน กันยายน 2559 รวม 87 กรรม และ ฐาน รว่มกัน ไม ่จ่าย ค่าชดเชย ให้ แก่ ลูกจ้าง 
ซึ่ง เลิกจ้าง โดย ฝ่าฝืน ต่อ กฎหมาย เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน รวม 87 กรรม ไม ่ลง โทษปรับ 
จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 สว่น โทษ จำคุก จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 และ โทษปรับ จำเลย ท่ี 1 ทุก ฐาน ความผิด ให้ 
บังคับ คดี ไป ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ (ปรับ จำเลย ท่ี 1 จำนวน 19,000 บาท จำคุก จำเลย ท่ี 2
และท่ี 3 คนละ 3 เดือน ไม ่รอ การ ลงโทษ จำคุก) ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 4 ใน ความผิด ฐาน 
รว่มกัน ไม ่จ่าย ค่าจ้าง ให้ แก่ ลูกจ้าง โดย ฝ่าฝืน ต่อ กฎหมาย และ ฐาน รว่มกัน ไม ่จ่าย ค่าชดเชย ให้ แก่ 
ลูกจ้าง ซึ่ง เลิกจ้าง โดย ฝ่าฝืน ต่อ กฎหมาย สว่น โทษ จำเลย ท่ี 4 ใน ความผิด ฐาน รว่มกัน ไม ่ปฏิบัติ 
ตามคำสั่ง ของ พนักงาน ตรวจ แรงงาน ให้ บังคับ คดี ไป ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น (จำคุก จำเลย ท่ี 4
มีกำหนด 3 เดือน ปรับ 4,000 บาท โทษ จำคุก ให้ รอ การ ลงโทษ ไว้ 2 ปี) และ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ 
เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ด ูฉบับ ยอ่ ฎีกา ตัดสิน เก่ียวกับ ปัญหา ข้อกฎหมาย คำพิพากษา 

ฎีกาท่ี 1054/2563 หน้า 11 / 15



ศาลฎีกา ท่ี 1060 - 1061/2563พนักงาน อัยการ สำนักงานอัยการสูงสุด โจทก์ บริษัท น.
กับพวกจำเลย ป.อ. ม. 3 ป.วิ.อ. ม. 195 วรรคสอง, ม. 212, ม. 225 โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2
และท่ี 3 กระทำความผิด ฐาน ไม ่จ่าย ค่าจ้าง เดือน สิงหาคม 2559 ต่อ ลูกจ้าง แต่ละคน 87 กรรม
ค่าจ้าง เดือน กันยายน 2559 ต่อ ลูกจ้าง แต่ละคน 87 กรรม และ ไม ่จ่าย ค่าชดเชย ต่อ ลูกจ้าง แต่ละคน
87 กรรม เมื่อ ลูกจ้าง แต่ละคน มี สิทธิ ท่ีจะ ได้รับ ค่าจ้าง และ ค่าชดเชย จาก จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 3 ซึ่ง 
เป็น นายจ้าง แต่ละคน แยก เป็นราย ๆ ไป แม้จำเลยท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 3 จะ กระ ทำต่อ ลูกจ้าง ท้ัง 87 คน
ใน คราว เดียวกัน แต่ เป็น การกระทำ ท่ี มี เจตนา ต่อ ลูกจ้าง ตามท่ี มี สิทธิ ได้รับ แต่ละคน โดยเฉพาะ
การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 3 จึง เป็น ความผิด หลาย กรรม ตาม จำนวน ลูกจ้าง แต่ละคน ท่ี 
ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา ว่า เป็น ความผิด กรรม เดียว เป็นการ ไม ่ชอบ ปัญหา นี้ เป็น ข้อกฎหมาย ท่ี 
เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย แม ้โจทก์ มิได้ ฎีกา โต้แย้ง คัดค้าน คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ และ คดี 
สำหรับ จำเลย ท่ี 1 จะ ยุติ ไป แล้ว แต่ คดี ยัง ไม ่ถึงท่ีสุด ศาลฎีกา ก็ มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย และ แก้ไข ให้ 
ถูกต้อง ได้ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225 แต่ ไม ่อาจ พิพากษา ลงโทษ ครบ 
ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ได้ เพราะ จะ เป็น การเพิ่มเติม โทษ จำเลย ซึ่ง ต้องห้าม ตาม ป.วิ.อ.
มาตรา 212 ประกอบมาตรา 225 และ แม้ ใน ระหว่าง พิจารณา ของ ศาลฎีกา ได้ มี พ.ร.บ.คุ้มครอง 
แรงงาน (ฉบับท่ี 7) พ.ศ.2562 มาตรา 11 ยกเลิก ความใน มาตรา 70 และมาตรา 14 ยกเลิก ความใน
(5) ของมาตรา 118 และมาตรา 20 ให ้ยกเลิก ความใน (1) ของมาตรา 144 และมาตรา 21 ให ้
ยกเลิก ความใน (2) ของมาตรา 144 และมาตรา 24 ให ้ยกเลิก ความใน วรรค สอง ของ มาตรา 151
โดย ข้อความ ท่ี ยกเลิก ให้ ใช้ ข้อ ความใหม ่แทน และมาตรา 15 ให ้เพิ่ม ข้อ ความใหม ่เป็น (6)
ของมาตรา 118 ก็ตาม แต่ ระวางโทษ เท่าเดิม กฎหมาย ท่ี แก้ไข ใหม ่ไม ่เป็นคุณ จึง ต้อง ใช้ กฎหมาย 
เดิม ซึ่ง เป็น กฎหมาย ท่ี ใช้ ใน ขณะ กระทำความผิด บังคับ แก่ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 3 ตาม ป.อ. มาตรา
3 คดี ท้ังสอง สำนวน นี้ ศาลชั้นต้น สั่ง ให้ รวม พิจารณา เป็นคดี เดียวกัน โดย ให้ เรียก โจทก์ ท้ังสอง 
สำนวน ว่า โจทก์ และ เรียก จำเลย ท้ังสอง สำนวน ว่า จำเลยท่ี 1 ท่ี 2 ท่ี 3 และท่ี 4 ตามลำดับ โจทก์ 
ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง สำนวน ขอให ้ลงโทษ จำเลย ท้ัง สี่ ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541
มาตรา 5, 13, 70, 118, 124, 144, 151, 158 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 91 และ ขอให้ นับ 
โทษ จำคุก ของ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4 ท้ังสอง สำนวน ต่อ จากกัน จำเลย ท้ัง สี่ ให้การ รับสารภาพ ท้ังสอง 
สำนวน ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย ท้ัง สี่ มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน
พ.ศ.2541 มาตรา 70 วรรค หนึ่ง และ วรรค สอง, 118 วรรคหนึ่ง, 144 วรรคหนึ่ง (1), 151 วรรค หนึ่ง 
และ วรรค สอง (ท่ีถูก มาตรา 124, 151 วรรคสอง), 158 ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
83 การกระทำ ของ จำเลย ท้ัง สี่ เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง 
ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน รว่มกัน ไม ่จ่าย ค่าจ้าง แก่ ลูกจ้าง ลง โทษปรับ 
จำเลย ท่ี 1 เป็นเงิน 10,000 บาท ลงโทษ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4 จำคุกคนละ 2 เดือน และปรับคนละ
10,000 บาท ฐาน รว่มกัน ไม ่จ่าย ค่าชดเชย แก่ ลูกจ้าง ลง โทษปรับ จำเลย ท่ี 1 เป็นเงิน 10,000 บาท
ลงโทษ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4 จำคุกคนละ 2 เดือน และปรับคนละ 10,000 บาท ฐาน รว่มกัน ไม ่ปฏิบัติ 
ตามคำสั่ง ของ พนักงาน ตรวจ แรงงาน ลง โทษปรับ จำเลย ท่ี 1 กระทงละ 4,000 บาท รวม 2 กระทง
เป็น ปรับ จำเลย ท่ี 1 เป็นเงิน 8,000 บาท ลงโทษ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4 จำคุกคนละ 3 เดือน
และปรับคนละ 4,000 บาท รวม 2 กระทง เป็น ลงโทษ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4 จำคุกคนละ 6 เดือน
และปรับคนละ 8,000 บาท รวม ลง โทษปรับ จำเลย ท่ี 1 เป็นเงิน 28,000 บาท รวม ลงโทษ จำคุก 
จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4 คนละ 10 เดือน และปรับคนละ 28,000 บาท จำเลย ท้ัง สี่ ให้การ รับสารภาพ 

ฎีกาท่ี 1054/2563 หน้า 12 / 15



เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ คนละ ก่ึงหนึ่ง ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คง ปรับ จำเลย ท่ี 1 เป็นเงิน 14,000 บาท จำคุก จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4
คนละ 5 เดือน และปรับคนละ 14,000 บาท จำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 4 ไม ่เคย ได้ รับโทษ จำคุก มา ก่อน
ประกอบ กับ ลักษณะ การ กระทำความผิด ของ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4 เป็น การกระทำ เพียง เจตนา ไม ่จ่าย 
ค่าจ้าง และ ค่าชดเชย แก่ ลูกจ้าง ซึ่ง พฤติการณ ์แหง่ คดี ยัง ไม ่ร้ายแรง สมควร รอ การ ลงโทษ จำคุก 
จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4 ไว้ มี กำหนด คนละ 2 ปี ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 หากจำเลยท่ี 1 ไม ่
ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29 และ หาก จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4 ไม ่ชำระ 
ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 สว่น ท่ี โจทก์ ขอให้ นับ โทษ ต่อ นั้น
เนื่องจาก ศาล ได้ รวม พิจารณาคดี ท้ังสอง สำนวน และ พิพากษา คดี ไป พร้อมกัน จึง ไม ่อาจ นับ โทษ ต่อ 
ได้ ยก คำ ขอให้ นับ โทษ ต่อ โจทก์ ท้ังสอง สำนวน อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลยท่ี 2
และท่ี 3 ไม ่มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 124, 151 วรรคสอง,
158 ไม ่ยก คำขอ นับ โทษ ต่อ ของ โจทก์ ความผิด ฐาน รว่มกัน ไม ่จ่าย ค่าจ้าง ให้ แก่ ลูกจ้าง โดย ฝ่าฝืน ต่อ 
กฎหมาย ให้ ลง โทษปรับ จำเลย ท่ี 1 เป็นเงิน 10,000 บาท รวม 2 กระทง ลงโทษ จำคุก จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี
4 คนละ 2 เดือน และปรับคนละ 10,000 บาท รวม 2 กระทง เมื่อ รวม กับ โทษ ของ จำเลย ท้ัง สี่ ใน ฐาน 
รว่มกัน ไม ่จ่าย ค่าชดเชย ให้ แก่ ลูกจ้าง ซึ่ง เลิกจ้าง โดย ฝ่าฝืน ต่อ กฎหมาย กับ โทษ ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี
4 ใน ฐาน รว่มกัน ไม ่ปฏิบัติ ตามคำสั่ง ของ พนักงาน ตรวจ แรงงาน รวม 2 กระทง ตามท่ี ศาลชั้นต้น 
กำหนด แล้ว เป็น ลง โทษปรับ จำเลย ท่ี 1 เป็นเงิน 38,000 บาท ลงโทษ จำคุก จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3
คนละ 6 เดือน และปรับคนละ 30,000 บาท ลงโทษ จำคุก จำเลย ท่ี 4 เป็นเวลา 1 ปี และปรับ
38,000 บาท ลดโทษ ให้ จำเลย ท้ัง สี่ คนละ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 แล้ว คง 
ปรับ จำเลย ท่ี 1 เป็นเงิน 19,000 บาท จำคุก จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 คนละ 3 เดือน และ ปรับ คนละ
15,000 บาท จำคุก จำเลย ท่ี 4 เป็นเวลา 6 เดือน และปรับ 19,000 บาท ไม ่รอ การ ลงโทษ จำคุก 
จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 กับ ไม ่รอ การ ลงโทษ จำคุก จำเลย ท่ี 4 ใน ความผิด ฐาน รว่มกัน ไม ่จ่าย ค่าจ้าง ให้ แก่ 
ลูกจ้าง โดย ฝ่าฝืน ต่อ กฎหมาย กับ ความผิด ฐาน รว่มกัน ไม ่จ่าย ค่าชดเชย ให้ แก่ ลูกจ้าง ซึ่ง เลิกจ้าง โดย 
ฝ่าฝืน ต่อ กฎหมาย (รวมโทษจำคุก 3 เดือน) ฟ้อง โจทก์ นอกจากนี้ ให้ ยก นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลยท่ี 2 ท่ี 3 และท่ี 4 ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า สำหรับ ความผิด ฐาน 
รว่มกัน ไม ่ปฏิบัติ ตามคำสั่ง ของ พนักงาน ตรวจ แรงงาน เมื่อ ศาลอุทธรณ ์ไม ่รับ วินิจฉัย อุทธรณ์ ของ 
โจทก์ ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 4 และ ยกฟ้อง โจทก์ ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 เมื่อ โจทก์ ไม ่ฎีกา
ความผิด ฐาน นี้ จึง ยุติ ไป แล้ว ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ์ และ ท่ี จำเลย ท่ี 2 ท่ี 3
และท่ี 4 ฎีกา ขอให ้รอ การ ลงโทษ จำคุก ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 ท่ี 3 และท่ี 4 ใน ความผิด ฐาน รว่มกัน ไม ่จ่าย 
ค่าจ้าง ให้ แก่ ลูกจ้าง โดย ฝ่าฝืน ต่อ กฎหมาย และ ฐาน รว่มกัน ไม ่จ่าย ค่าชดเชย ให้ แก่ ลูกจ้าง ซึ่ง เลิกจ้าง 
โดย ฝ่าฝืน ต่อ กฎหมาย นั้น ก่อนท่ีจะ วินิจฉัย ฎีกา ดังกล่าว เห็นควร วินิจฉัย เสีย ก่อน ว่า จำเลย ท่ี 4
กระทำความผิด ฐาน รว่มกัน ไม ่จ่าย ค่าจ้าง ให้ แก่ ลูกจ้าง โดย ฝ่าฝืน ต่อ กฎหมาย และ ความผิด ฐาน 
รว่มกัน ไม ่จ่าย ค่าชดเชย ให้ แก่ ลูกจ้าง ซึ่ง เลิกจ้าง โดย ฝ่าฝืน ต่อ กฎหมาย ตาม ฟ้อง โจทก์ หรือไม ่เห็นว่า
ความผิด ฐาน รว่มกัน ไม ่จ่าย ค่าจ้าง ให้ แก่ ลูกจ้าง โดย ฝ่าฝืน ต่อ กฎหมาย ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง 
แรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 70 วรรคหนึ่ง, 144 วรรคหนึ่ง (1) การ กระทำความผิด จะ เกิดขึ้น เมื่อ 
นายจ้าง ไม ่จ่าย ค่าจ้าง ให้ แก่ ลูกจ้าง ตามกำหนด เวลา ท่ี ได้ ตกลง กัน ไว้ สว่น ความผิด ฐาน รว่มกัน ไม ่จ่าย 
ค่าชดเชย ให้ แก่ ลูกจ้าง เมื่อ เลิกจ้าง ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 118
วรรคหนึ่ง, 144 วรรคหนึ่ง (1) การ กระทำความผิด จะ เกิดขึ้น เมื่อ นายจ้าง ไม ่จ่าย ค่าชดเชย ให้ แก่ 
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ลูกจ้าง ซึ่ง เลิกจ้าง เมื่อ ข้อเท็จจริง ได้ความ ตามท่ี โจทก์ บรรยาย มา ใน ฟ้อง ท้ังสอง สำนวน ว่า จำเลยท่ี
2 และท่ี 3 เป็น กรรมการ ผู้มีอำนาจ กระทำการ แทน จำเลย ท่ี 1 ใน ชว่ง วันท่ี 7 กุมภาพันธ์ 2556
ถึงวันท่ี 5 ตุลาคม 2559 สว่น จำเลย ท่ี 4 เข้ามา เป็น กรรมการ ผู้มีอำนาจ กระทำการ แทน จำเลย ท่ี 1
ใน ชว่ง วันท่ี 6 ตุลาคม 2559 ถึงวันท่ี 21 มกราคม 2561 ค่าจ้าง ของ ลูกจ้าง รายเดือน 17 คน เดือน 
สิงหาคม 2559 กำหนด ชำระ วันท่ี 5 กันยายน 2559 และ เดือน กันยายน 2559 กำหนด ชำระ วันท่ี 5
ตุลาคม 2559 ค่าจ้าง ของ ลูกจ้าง รายวัน 70 คน เดือน สิงหาคม 2559 กำหนด ชำระ วันท่ี 5 กันยายน
2559 และ เดือน กันยายน 2559 กำหนด ชำระ ภายใน วันท่ี 20 กันยายน 2559 และ เมื่อ วันท่ี 26
กันยายน 2559 (วันเลิกจ้าง) จำเลย ท้ัง สี่ ไม ่จ่าย ค่าชดเชย ให้ แก่ ลูกจ้าง ท้ัง 87 คน จะ เห็น ได้ ว่า วัน 
กำหนด ชำระ ค่าจ้าง ให้ แก่ ลูกจ้าง รายเดือน และ รายวัน เดือน สิงหาคม 2559 และ เดือน กันยายน
2559 และ วันท่ี นายจ้าง ต้อง จ่าย ค่าชดเชย ให้ แก่ ลูกจ้าง ซึ่ง เลิกจ้าง แก่ ลูกจ้าง ดังกล่าว ตาม ฟ้อง
อันเป็น วัน กระทำความผิด นั้น มี เพียง จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 เป็น กรรมการ ผู้มีอำนาจ กระทำการ แทน 
จำเลย ท่ี 1 สว่น จำเลย ท่ี 4 เข้ามา เป็น กรรมการ ผู้มีอำนาจ กระทำการ แทน จำเลย ท่ี 1 เมื่อวันท่ี 6
ตุลาคม 2559 ซึ่ง เป็น วัน ภาย หลังจาก วันท่ี ความผิด ได้ เกิดขึ้น แล้ว จำเลยท่ี 4 จึง ไม ่มีความผิด ฐาน 
รว่มกัน ไม ่จ่าย ค่าจ้าง ให้ แก่ ลูกจ้าง โดย ฝ่าฝืน ต่อ กฎหมาย และ ความผิด ฐาน รว่มกัน ไม ่จ่าย ค่าชดเชย 
ให้ แก่ ลูกจ้าง ซึ่ง เลิกจ้าง โดย ฝ่าฝืน ต่อ กฎหมาย แม้จำเลยท่ี 4 จะ ให้การ รับสารภาพ ศาลฎีกา ก็ 
มีอำนาจ ยกฟ้อง โจทก์ ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 4 ใน ความผิด ท้ังสอง ฐาน ดังกล่าว นี้ ได้ ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 185 วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา 215 และมาตรา
225 คดี จึง มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา เพียง ว่า สมควร รอ การ ลงโทษ จำคุก ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 และท่ี
3 หรือไม ่เห็นว่า การ ท่ี จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ซึ่ง เป็น นายจ้าง ไม ่จ่าย ค่าจ้าง และ ค่าชดเชย ให้ แก่ ลูกจ้าง 
ท้ัง 87 คน ท่ี มี สิทธิ ได้รับ จาก การทำงาน และ ตามกฎหมาย นอกจาก จะ ทำให้ ลูกจ้าง 
ได้รับความเดือดร้อน จาก การ ท่ี ไม ่ได้ รับเงิน ดังกล่าว เพื่อ นำไปใช้ ใน การ ดำรงชีพ แล้ว ยัง อาจ สง่ 
ผลกระทบ ไป ถึง บุคคล ใน ครอบครัว ของ ลูกจ้าง ท้ัง 87 คน ดังกล่าว ด้วย การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 2
และท่ี 3 เป็น การฝ่าฝืน ต่อ กฎหมาย ท่ี บัญญัติ ขึ้น เพื่อ คุ้มครอง สิทธิ ของ ลูกจ้าง เพื่อ ให้การ ใช้ แรงงาน 
เป็นไป อยา่ง เป็นธรรม ได้รับ ค่าตอบแทน ใน การทำงาน และ สวัสดิการ ตามสมควร พฤติการณ ์แหง่ 
คดี นับว่า เป็นเรื่อง ร้ายแรง สว่น ท่ี จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 กล่าวอ้าง มา ใน ฎีกา ว่า จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 ได้ 
ทำสัญญา จะ ซื้อขาย กิจการ ของ จำเลย ท่ี 1 ให้ แก่ นาย วิวัฒน์ และ นาย วิวัฒน์ ได้ เข้ามา บริหาร กิจการ 
ของ จำเลย ท่ี 1 แต่ เกิด ข้อพิพาท เรื่อง การ ผิดสัญญา จะ ซื้อขาย ระหว่าง จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 กับ นาย 
วิวัฒน์ จนกระท่ัง มี การฟ้องร้อง เป็นคดี ท่ี ศาลชั้นต้น นั้น ก็ เป็นเรื่อง ระหว่าง จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 กับ 
นาย วิวัฒน์ หา ใช ่เหตุ ท่ีจะ ทำให ้ไมต้่อง จ่าย เงินค่าจ้าง และ ค่าชดเชย ให้ แก่ ลูกจ้าง ดังกล่าว และ ท่ี 
จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 กล่าวอ้าง มา ใน ฎีกา อี กว่า จะถอนเงิน 6,110,000 บาท ท่ี วาง ไว้ ใน คดี ท่ี ฟ้องร้อง 
กับ นาย วิวัฒน์ ท่ี ศาลชั้นต้น หรือ เงิน ท่ี เคย วาง ไว้ ท่ี ศาลแรงงานกลาง ได้ นำ ไป จ่าย แก่ ลูกจ้าง นั้น ก็ 
ล้วนแต่ ไม ่ใช ่เหตุผล เพียง พอท่ีจะ รับฟัง เพื่อ รอ การ ลงโทษ จำคุก ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ได้ ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ใช้ ดุลพินิจ ไม ่รอ การ ลงโทษ จำคุก ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย
ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ฟังไมข่ึ้น และ เมื่อ ไม ่รอ การ ลงโทษ จำคุก ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 จึง 
เห็นควร ไม ่ลง โทษปรับ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 อนึ่ง โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 3
กระทำความผิด ฐาน ไม ่จ่าย ค่าจ้าง เดือน สิงหาคม 2559 ต่อ ลูกจ้าง แต่ละคน 87 กรรม ค่าจ้าง เดือน 
กันยายน 2559 ต่อ ลูกจ้าง แต่ละคน 87 กรรม และ ไม ่จ่าย ค่าชดเชย ต่อ ลูกจ้าง แต่ละคน 87 กรรม
เมื่อ ลูกจ้าง แต่ละคน มี สิทธ ิท่ีจะ ได้รับ ค่าจ้าง และ ค่าชดเชย จาก จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 3 ซึ่ง เป็น 
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นายจ้าง แต่ละคน แยก เป็นราย ๆ ไป แม้จำเลยท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 3 จะ กระ ทำต่อ ลูกจ้าง ท้ัง 87 คน ใน 
คราว เดียวกัน แต่ เป็น การกระทำ ท่ี มี เจตนา ต่อ ลูกจ้าง ตามท่ี มี สิทธิ ได้รับ แต่ละคน โดยเฉพาะ
การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 3 จึง เป็น ความผิด หลาย กรรม ตาม จำนวน ลูกจ้าง แต่ละคน ท่ี 
ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา ว่า เป็น ความผิด กรรม เดียว เป็นการ ไม ่ชอบ ปัญหา นี้ เป็น ข้อกฎหมาย 
เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย แม ้โจทก์ มิได้ ฎีกา โต้แย้ง คัดค้าน คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ และ คดี 
สำหรับ จำเลย ท่ี 1 จะ ยุติ ไป แล้ว แต่ คดี ยัง ไม ่ถึงท่ีสุด ศาลฎีกา ก็ มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย และ แก้ไข ให้ 
ถูกต้อง ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา
225 แต่ ไม ่อาจ พิพากษา ลงโทษ ครบ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ได้ เพราะ จะ เป็น การเพิ่มเติม โทษ 
จำเลย ซึ่ง ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 212 ประกอบมาตรา 225
และ แม้ ใน ระหว่าง พิจารณา ของ ศาลฎีกา ได้ มี พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน (ฉบับท่ี 7)
พ.ศ.2562 มาตรา 11 ยกเลิก ความใน มาตรา 70 และมาตรา 14 ยกเลิก ความใน (5) ของมาตรา
118 และมาตรา 20 ให ้ยกเลิก ความใน (1) ของมาตรา 144 และมาตรา 21 ให ้ยกเลิก ความใน (2)
ของมาตรา 144 และมาตรา 24 ให ้ยกเลิก ความใน วรรค สอง ของ มาตรา 151 โดย ข้อความ ท่ี ยกเลิก 
ให้ ใช ้ข้อ ความใหม ่แทน และมาตรา 15 ให้ เพิ่ม ข้อ ความใหม ่เป็น (6) ของมาตรา 118 ก็ตาม แต่ 
ระวางโทษ เท่าเดิม กฎหมาย ท่ี แก้ไข ใหม ่ไม ่เป็นคุณ จึง ต้อง ใช้ กฎหมาย เดิม ซึ่ง เป็น กฎหมาย ท่ี ใช้ ใน 
ขณะ กระทำความผิด บังคับ แก่ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 3 ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 3
พิพากษา แก้ เป็น ว่า การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 3 ใน ความผิด ฐาน รว่มกัน ไม ่จ่าย ค่าจ้าง ให้ 
แก่ ลูกจ้าง โดย ฝ่าฝืน ต่อ กฎหมาย เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ค่าจ้าง เดือน สิงหาคม 2559 รวม
87 กรรม ค่าจ้าง เดือน กันยายน 2559 รวม 87 กรรม และ ฐาน รว่มกัน ไม ่จ่าย ค่าชดเชย ให้ แก่ ลูกจ้าง 
ซึ่ง เลิกจ้าง โดย ฝ่าฝืน ต่อ กฎหมาย เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน รวม 87 กรรม ไม ่ลง โทษปรับ 
จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 สว่น โทษ จำคุก จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 และ โทษปรับ จำเลย ท่ี 1 ทุก ฐาน ความผิด ให้ 
บังคับ คดี ไป ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ (ปรับ จำเลย ท่ี 1 จำนวน 19,000 บาท จำคุก จำเลย ท่ี 2
และท่ี 3 คนละ 3 เดือน ไม ่รอ การ ลงโทษ จำคุก) ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 4 ใน ความผิด ฐาน 
รว่มกัน ไม ่จ่าย ค่าจ้าง ให้ แก่ ลูกจ้าง โดย ฝ่าฝืน ต่อ กฎหมาย และ ฐาน รว่มกัน ไม ่จ่าย ค่าชดเชย ให้ แก่ 
ลูกจ้าง ซึ่ง เลิกจ้าง โดย ฝ่าฝืน ต่อ กฎหมาย สว่น โทษ จำเลย ท่ี 4 ใน ความผิด ฐาน รว่มกัน ไม ่ปฏิบัติ 
ตามคำสั่ง ของ พนักงาน ตรวจ แรงงาน ให้ บังคับ คดี ไป ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น (จำคุก จำเลย ท่ี 4
มีกำหนด 3 เดือน ปรับ 4,000 บาท โทษ จำคุก ให้ รอ การ ลงโทษ ไว้ 2 ปี) และ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ 
เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ (เกียรติพงศ์ อมาตยกุล-อารีย์ เต ชะ หรู วิจิตร-อรรณพ
วิทูรากร)ศาลอาญา ตล่ิงชัน - นาย ธีระ วัฒน์ สินธุ วงษ์ ศาลอุทธรณ์ - นายปรีดา พูน คำ แหล่งท่ีมา กอง 
ผู้ชว่ย ผู้พิพากษา ศาลฎีกา แผนก หมายเลข คดีดำ ศาลฎีกา อ.1966-1967/2562หมายเลข คดีดำ 
ศาลชั้นต้น หมายเลข คดีแดง ศาลชั้นต้น หมายเหตุ หมายเหตุ: 2323. คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี
1054/2563 พิมพ์ คำพิพากษา ฎีกา ตัดสิน เก่ียวกับ ปัญหา ข้อกฎหมาย คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี
1054/2563นางอนันต์ บุ ษบงค์ โจทก์ นาง แอ๊ว เรืองแตง กับพวกจำเลย
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