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ยอ่ / หลักกฎหมาย
เมื่อ ว. เป็น ผู้ เชา่ซื้อ รถยนต์ จาก ธนาคาร ธ. ผู้ให้ เชา่ซื้อ ว. ยอ่ม มี สิทธิครอบครอง ใช้ประโยชน ์จาก รถ 
ท่ี เชา่ซื้อ และ มี หน้าท่ี ต้อง สง่มอบ รถ ท่ี เชา่ซื้อ คืน แก่ ผู้ให้ เชา่ซื้อ เมื่อ มี ผู้ ลัก รถ ท่ี เชา่ซื้อ ไป ว. ยอ่ม ได้รับ 
ความเสียหาย ว. จึง เป็น ผู้เสียหาย มีอำนาจ ร้องทุกข์ ได้ โดย ไม ่จำต้อง ได้รับ มอบอำนาจ จาก ผู้ให้ 
เชา่ซื้อ และ การ ท่ี ผู้ให้ เชา่ซื้อ มอบอำนาจ ให้ ว. ไป ร้องทุกข์ ก็ ถือได้ว่า ว. ร้องทุกข์ ใน ฐานะ ท่ี ตน เป็น 
ผู้เสียหาย ด้วย ไม ่ว่า หนังสือมอบอำนาจ จะ ระบุ ให้ มีผลบังคับ ต้ังแต่ วันท่ี 19 กันยายน 2559 ถึงวันท่ี
30 กันยายน 2559 แต่ พนักงานสอบสวน รับ แจ้งความ ร้องทุกข์ ใน วันท่ี 18 กันยายน 2559 ก็ ไม ่มีผล 
ลบล้าง การ ท่ี ว. ร้องทุกข ์ใน ฐานะ ท่ี ตน เป็น ผู้เสียหาย จำเลยท่ี 1 เคย ยก ปัญหา เรื่อง สายลับ ไม ่ได้มา 
เบิกความ ขึ้น อ้าง ใน ชั้น อุทธรณ์ แต่ ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 มิได้ หยิบยก ข้อเท็จจริง ท่ี จำเลย ท่ี 1 อุทธรณ ์
ขึ้น วินิจฉัย จำเลยท่ี 1 ไม ่ได้ ฎีกา โต้แย้ง คัดค้าน ว่าการ ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 ไม ่ได้ วินิจฉัย นั้น ไม ่ชอบ 
อยา่งไร โดย ไม ่เห็นด้วย กับ คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 เพราะเหตุใด ท่ี ถูก แล้ว ศาลอุทธรณ ์ภาค
7 ควร วินิจฉัย อยา่งไร และ ด้วย เหตุผล ใด แต่จำเลยท่ี 1 กลับ ยก ข้อเท็จจริง ทำนองเดียวกับ ท่ี เคย 
ยกขึ้น กล่าวอ้าง ใน ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 ขึ้น ฎีกา ซ้ำ อีก จึง เป็น ข้อเท็จจริง ท่ี เพิ่ง ยกขึ้น ใน ชั้น ฎีกา และ 
ถือ ไม ่ได้ ว่า เป็นการ คัดค้าน คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 เป็น ฎีกา ท่ี ไม ่ชอบ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา
216 ท้ัง มิได้ เป็น ข้อ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 ได้ ตัดสิน ไว้ จึง ไม ่อาจ ใช้ ดุลพินิจ ให้ ฎีกา ตาม ป.วิ.อ. มาตรา
221 ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32, 33, 91, 264, 265,
268, 335, 357 ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน คืน หรือ ใช้ ราคา ทรัพย ์ท่ี ยัง ไม ่ได้คืน แก่ ผู้เสียหาย 200 บาท
ริบ แผน่ ป้ายทะเบียนรถยนต์ ปลอม และ เครื่องหมาย แสดง การ เสีย ภาษีรถยนต์ ปลอม ของกลาง
จำเลยท่ี 1 ให้การ ปฏิเสธ จำเลยท่ี 2 ให้การ รับสารภาพ ข้อหา รว่มกัน รับของโจร รว่มกัน ปลอม 
เอกสารราชการ และ รว่มกัน ใช้ เอกสารราชการ ปลอม ปฏิเสธ ข้อหา รว่มกัน ลักทรัพย์ ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ว่า จำเลยท่ี 1 มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 268 วรรคหนึ่ง, 357
วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา 83, 265 (ท่ีถูกมาตรา 268 วรรคหนึ่ง, 357 วรรคหนึ่ง (เดิม)
ประกอบมาตรา 83, 265 (เดิม)) การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ 
ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน รว่มกัน 
รับของโจร จำคุก 3 ปี ฐาน รว่มกัน ใช้ เอกสารราชการ ปลอม จำคุก 4 ปี รวม 2 กระทง จำคุก 7 ปี
จำเลยท่ี 2 มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 265, 268 วรรคหนึ่ง, 357 วรรคหนึ่ง
ประกอบมาตรา 83 (ท่ีถูก มาตรา 265 (เดิม), 268 วรรคหนึ่ง, 357 วรรคหนึ่ง (เดิม)
ประกอบมาตรา 83) การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 2 เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม 
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เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน รว่มกัน รับของโจร จำคุก 3 ปี
ฐาน รว่มกัน ปลอม เอกสารราชการ และ รว่มกัน ใช้ เอกสารราชการ ปลอม นั้น จำเลยท่ี 2 เป็น ผู้ ปลอม 
และ ใช ้เอกสารราชการ ปลอม นั้น เอง จึง ให้ ลงโทษ ฐาน รว่มกัน ใช้ เอกสารราชการ ปลอม แต่ กระทง 
เดียว ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 268 วรรคสอง จำคุก 4 ปี รวม 2 กระทง จำคุก 7 ปี
จำเลยท่ี 2 ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ จำเลย ท่ี
2 กระทง ละ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คง จำคุก จำเลย ท่ี 2 มีกำหนด 3 ปี 6
เดือน ริบ แผน่ ป้ายทะเบียนรถยนต์ ปลอม และ เครื่องหมาย แสดง การ เสีย ภาษีรถยนต์ ปลอม ของกลาง
ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 1 ใน ข้อหา รว่มกัน ลักทรัพย ์และ รว่มกัน ปลอม เอกสารราชการ ยกฟ้อง 
โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 2 ใน ข้อหา รว่มกัน ลักทรัพย์ คำ ขอให้ คืน หรือ ชดใช ้ราคา แผน่ 
ป้ายทะเบียนรถยนต์ ให้ ยก จำเลยท่ี 1 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 วินิจฉัยว่า ร้อยตำรวจเอก 
กฤษณะ และ ร้อยตำรวจเอก ศักด์ิ ชัย พยาน โจทก์ ท้ังสอง เป็น เจ้าหน้าท่ี รัฐ ไม ่รู้จัก และ ไม ่มี สาเหตุ 
โกรธเคือง กับ จำเลย ท่ี 1 มาก่อน คำ พยาน โจทก์ ท้ังสอง จึง มี น้ำหนัก รับฟังได้ จำเลยท่ี 2 ให้การว่า
เมื่อวันท่ี 20 กันยายน 2559 เวลาประมาณ 15 นาฬิกา ขณะจำเลยท่ี 2 พัก อยู ่ท่ี ห้องเชา่ ของ จำเลย 
ท่ี 1 ใน หมู ่บ้านเมือง ทอง ธานี กับ จำเลย ท่ี 1 นายบัตร ไม ่ทราบ ชื่อสกุล สง่ ข้อความ ถึง จำเลย ท่ี 2 ผา่น 
ทาง แอปพลิเคชั่น ไลน์ ใน โทรศัพท์เคล่ือนท่ี หมายเลข 09 2782 xxxx พร้อม รูป รถกระบะ ยี่ห้อ 
โตโยต้า รุน่วีโก้ สีดำ ติด แผน่ ป้าย ทะเบียน 1 ฒล 6107 กรุงเทพมหานคร แจ้งราคา 280,000 บาท
ครอบ มา เรียบร้อย แล้ว ไม ่มี การ แจ้ง หาย หรือ อายัด ให้จำเลยท่ี 2 หา ลูกค้า มา ซื้อ รถยนต์ ดังกล่าว
จำเลยท่ี 2 สง่ ไลน์ ต่อให้ จำเลย ท่ี 1 ชว่ย หา ลูกค้า ด้วย ต่อมาวันท่ี 21 กันยายน 2558 เวลาประมาณ
10 นาฬิกา จำเลยท่ี 1 โทรศัพท์ ถึง จำเลย ท่ี 2 แจ้ง ว่า มี ลูกค้า ต้องการ ดู รถ จำเลยท่ี 2 จึง โทรศัพท์ แจ้ง 
นาย บัตร นาย บัตร แจ้ง ว่า จะ ให้ นาย จิร วัฒน์ ไม ่ทราบ ชื่อสกุล ขับรถ ไป ให้ ดู ตามเวลา ท่ี จำเลย ท่ี 2
ต้องการ จำเลยท่ี 2 จึง ให้ หมายเลข โทรศัพท์ ของ นาย จิร วัฒน ์แก่ จำเลย ท่ี 1 เพื่อให ้จำเลย ท่ี 1 นัด 
เวลา กับ นาย จิร วัฒน์ เอง เมื่อ ขาย รถ ได้ แล้วจึง จะ ให้ ค่าตอบแทน กัน ใน ภายหลัง นาย จิร วัฒน์ และ 
จำเลย ท่ี 1 แจ้ง จำเลย ท่ี 2 ว่า จะ นำ รถยนต์ ไป สง่ ให้ ลูกค้า ท่ี หลัง ธนาคาร ไทย พาณิชย์ จำกัด (มหาชน)
สาขา เมือง ทอง ธานี จำเลยท่ี 2 กำชับ ให้ จำเลย ท่ี 1 ดู ให้ ดี ว่า ผู้ซื้อ เป็น ใคร ภายหลัง จำเลย ท่ี 2 ทราบ 
ว่า นาย จิร วัฒน์ และ จำเลย ท่ี 1 ถูก เจ้าพนักงาน จับกุม และ ยึด รถยนต์ ดังกล่าว เป็น ของกลาง จำเลยท่ี
2 เคย ขาย รถยนต์ ท่ี ผู้ เชา่ซื้อ เอา จำนำ แก่ นายทุน ของ นาย บัตร ซึ่ง มี ลักษณะ เดียวกัน กับ รถยนต์ ใน คดี 
มา แล้ว ประมาณ 10 คัน จำเลยท่ี 1 ก็ เบิกความ รับ ว่า รู้จัก กับ จำเลย ท่ี 2 มานานกว่า 10 ปีแล้ว และ 
เคย รว่มกับ จำเลย ท่ี 2 ขาย รถยนต์ ใน ลักษณะ เดียวกัน กับ คดี นี้ มา แล้ว หลายครั้ง จำเลยท่ี 1 ยอ่ม 
มีความรู้ ความ เชี่ยวชาญ เก่ียวกับ การซื้อขาย และ ตรวจสอบ รถยนต์ ว่า เป็น รถยนต์ ท่ี ได้มา โดย 
ถูกต้องตามกฎหมาย หรือไม ่จาก คำเบิกความ ของ ร้อยตำรวจเอก กฤษณะ ได้ความ ว่า เครื่องหมาย 
แสดง การ เสีย ภาษีรถยนต์ ซึ่ง ติด อยู ่ท่ี กระจก รถยนต์ ด้าน หน้าท่ี ระบุ 1 ฒล 6107 กรุงเทพมหานคร
ตัวอักษร และ ตัวเลข ของ เครื่องหมาย ดังกล่าว มี รอย แก้ไข และ ไม ่ตรง กับ เลข ตัวถัง รถยนต์ ดังกล่าว
ซึ่ง จะ ตรง กับ รถ ท่ี มี หมาย เลขทะเบียน 1 ฒถ 4817 กรุงเทพมหานคร ท้ัง จำเลย ท่ี 1 ไม ่มี เอกสาร 
หลักฐาน ใด เก่ียวกับ รถยนต์ มา แสดง จำเลยท่ี 1 ยัง เบิกความ ว่า จำเลยท่ี 2 แจ้ง แก่ จำเลย ท่ี 1 ก่อน 
เกิดเหต ุแล้ว ว่า รถยนต์ ของกลาง คดี นี้ ได้ เปล่ียน ทะเบียนรถ เนื่องจาก ผู้ให้ เชา่ซื้อ รถยนต์ ดังกล่าว 
กำลัง ติดตาม ยึด รถ คืน จึง ต้อง นำ แผน่ ป้าย ทะเบียน ของ รถยนต์ คัน อ่ืน มา ติด ไว้ แทน จาก สภาพ 
ลักษณะ รถยนต์ ของกลาง คำ บอก ของ จำเลย ท่ี 2 ดังกล่าว และ ประสบการณ์ การซื้อขาย รถยนต์ ของ 
จำเลย ท่ี 1 จำเลยท่ี 1 ยอ่ม ต้อง รู้ ว่า รถยนต์ ของกลาง เป็น ทรัพย ์ท่ี ได้ มาจาก การ กระทำความผิด เข้า 
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ลักษณะ ลักทรัพย์ หรือ ยักยอก ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า จำเลยท่ี 1 รว่มกับ จำเลย ท่ี 2 กับ พวก นำ 
รถยนต์ ของกลาง ซึ่ง ติด แผน่ ป้าย ทะเบียน ปลอม และ ติด เครื่องหมาย แสดง การ เสียภาษี ปลอม ไป สง่ 
มอบให้ แก่ ลูกค้า ของ จำเลย ท่ี 2 โดยจำเลยท่ี 1 รู ้อยูแ่ล้ว ว่า เป็น ทรัพย ์ท่ี ได้ มาจาก การ กระทำความผิด 
ฐาน ลักทรัพย์ หรือ ยักยอก จำเลยท่ี 1 จึง มีความผิด ฐาน รว่ม รับของโจร และ รว่มกัน ใช้ 
เอกสารราชการ ปลอม ตาม ฟ้อง พิพากษายืน จำเลยท่ี 1 ฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ 
ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า จำเลยท่ี 1 ฎีกา 
ข้อ แร กว่า รถยนต์ ของกลาง เป็น กรรมสิทธิ์ ของ ธนาคาร ธน ชาต จำกัด (มหาชน) นางสาว วิชชุดา ไม ่
ใช ่ผู้เสียหาย ท่ี แท้จริง จึง ไม ่มีอำนาจ แจ้งความ ร้องทุกข์ นั้น พิเคราะห ์แล้ว ปัญหา นี้ แม้ จำเลย ท่ี 1
มิได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว ใน ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 แต่ เป็นปัญหา ท่ี เก่ียวกับ 
ความสงบเรียบร้อย จำเลยท่ี 1 ยกขึ้น อ้าง ใน ชั้น ฎีกา ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
อาญา มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225 เมื่อ ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ ว่า นางสาว วิชชุดา 
เป็น ผู้ เชา่ซื้อ รถยนต์ ของกลาง จาก ธนาคาร ธน ชาต จำกัด (มหาชน) ผู ้ให้เชา่ เซื้อ นางสาว วิชชุดา ยอ่ม 
มี สิทธิครอบครอง ใช้ประโยชน์ จาก รถ ท่ี เชา่ซื้อ และ มี หน้าท่ี ต้อง สง่มอบ รถ ท่ี เชา่ซื้อ คืน แก่ ผู้ให้ เชา่ซื้อ
หาก มี กรณี ต้อง สง่คืน เมื่อ มี ผู้ ลัก รถ ท่ี เชา่ซื้อ ไป นางสาว วิชชุดา ยอ่ม ได้รับ ความเสียหาย นางสาว 
วิชชุดา จึง เป็น ผู้เสียหาย มีอำนาจ ร้องทุกข์ ได้ โดย ไม ่จำต้อง ได้รับ มอบอำนาจ จาก ผู้ให้ เชา่ซื้อ และ การ 
ท่ี ผู้ให้ เชา่ซื้อ มอบอำนาจ ให้ นางสาว วิชชุดา ไป ร้องทุกข์ ก็ ถือได้ว่า นางสาว วิชชุดา ร้องทุกข์ ใน ฐานะ ท่ี 
ตน เป็น ผู้เสียหาย ด้วย ดังนั้น ไม ่ว่า หนังสือมอบอำนาจ จะ ระบุ ให้ มีผลบังคับ ต้ังแต่ วันท่ี 19 กันยายน
2559 ถึงวันท่ี 30 กันยายน 2559 แต่ พนักงานสอบสวน รับ แจ้งความ ร้องทุกข์ ใน วันท่ี 18 กันยายน
2559 ก็ ไม ่มีผล ลบล้าง การ ท่ี นางสาว วิชชุดา ร้องทุกข์ ใน ฐานะ ท่ี ตน เป็น ผู้เสียหาย จำเลยท่ี 1 ฎีกา ข้อ 
ต่อมา ว่า โจทก์ ไม ่นำ สายลับ มา เบิกความ ทำให้ จำเลย เสียเปรียบ ใน เชิง คดี เพราะ ไม ่มีโอกาส 
ถามค้าน เพื่อ พิสูจน์ ถึง ความบริสุทธิ์ ของ จำเลย ท่ี 1 ได้นั้น พิเคราะห ์แล้ว จำเลยท่ี 1 เคย ยก ปัญหา 
เรื่อง สายลับ ไม ่ได้มา เบิกความ ขึ้น อ้าง ใน ชั้น อุทธรณ์ แต่ ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 มิได้ หยิบยก ข้อเท็จจริง ท่ี 
จำเลย ท่ี 1 อุทธรณ์ ขึ้น วินิจฉัย จำเลยท่ี 1 ไม ่ได้ ฎีกา โต้แย้ง คัดค้าน ว่าการ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 ไม ่ได้ 
วินิจฉัย นั้น ไม ่ชอบ อยา่งไร โดย ไม ่เห็นด้วย กับ คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 เพราะเหตุใด ท่ี ถูก 
แล้ว ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 ควร วินิจฉัย อยา่งไร และ ด้วย เหตุผล ใด แต่จำเลยท่ี 1 กลับ ยก ข้อเท็จจริง 
ทำนองเดียวกับ ท่ี เคย ยกขึ้น กล่าวอ้าง ใน ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 ขึ้น ฎีกา ซ้ำ อีก จึง เป็น ข้อเท็จจริง ท่ี เพิ่ง 
ยกขึ้น ใน ชั้น ฎีกา และ ถือ ไม ่ได้ ว่า เป็นการ คัดค้าน คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 เป็น ฎีกา ท่ี ไม ่ชอบ 
ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 216 ท้ัง มิได้ เป็น ข้อ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 ได้ 
ตัดสิน ไว้ จึง ไม ่อาจ ใช้ ดุลพินิจ ให้ ฎีกา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 221 ได้
ท่ี ผู้พิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ ฎีกา มา นั้น เป็นการ ไม ่ชอบ ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย จำเลยท่ี 1 ฎีกา 
ข้อ สุดท้าย ว่า จาก คำให้การ ของ จำเลย ท่ี 2 ใน ชั้น สอบสวน ไม ่ปรากฏ ข้อความ ใด ท่ี บง่บอก ว่า จำเลย ท่ี
1 รว่ม รู้เห็น ว่า จำเลย ท่ี 2 ทำ การซื้อขาย รถยนต์ ผิดกฎหมาย จำเลยท่ี 1 มา เป็นเพื่อน นาย จิร วัฒน์ 
ตามท่ี จำเลย ท่ี 2 บอกให้มา และ ราคา ซื้อขาย รถยนต์ ของกลาง 280,000 บาท เป็น ราคา ตาม 
ท้องตลาด เมื่อ ขาย เสร็จ จำเลย ท่ี 1 ก็ จะ ได้รับ ค่าตอบแทน สว่น เครื่องหมาย แสดง การ เสียภาษี ท่ี มี 
การ ทำ ปลอม ขึ้น มา หาก มอง ด้วย ตาเปล่า ไม ่สามารถ ทราบ ได้ ว่า เป็น ของปลอม จำเลยท่ี 1 ใน ฐานะ 
พอ่ค้า ยอ่ม ไม ่อาจ ทราบ ได้ ว่า เป็น ของปลอม ขอ ศาลฎีกา ได้ โปรด พิพากษา กลับ คำพิพากษา ศาล ล่าง 
ท้ังสอง เป็น ยกฟ้อง นั้น พิเคราะห ์แล้ว ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 เป็นเรื่อง ปัญหา ข้อเท็จจริง ซึ่ง 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 ได้ วินิจฉัย ข้อเท็จจริง ดังกล่าว ไว้ ชอบ ด้วย เหตุผล แล้ว ศาลฎีกา จึง ไม ่รับ วินิจฉัย
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ตาม พระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 23 วรรคหนึ่ง ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ทุก ข้อ ฟังไมข่ึ้น
พิพากษายืน
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