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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ป.พ.พ. มาตรา 1349 วรรคสาม บัญญัติว่า "ท่ี และ วิธีทำ ทางผา่น นั้น ต้อง เลือก ให้ พอควร แก่ 
ความจำเป็น ของ ผู้ มี สิทธ ิจะ ผา่น กับ ท้ัง ให้ คำนึงถึง ท่ีดิน ท่ี ล้อม อยู ่ให้ เสียหาย น้อย แต่ ท่ีสุด ท่ีจะ 
เป็นไปได้..." ดังนั้น ใน การ ท่ีจะ พิจารณา ว่า บุคคล ใด จะ ใช้ สิทธิ ผา่น ท่ีดิน แปลง ท่ี ล้อม อยู ่ไป สู ่
ทางสาธารณะ ใน ฐานะ ทาง จำเป็น ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1349 วรรคหนึ่ง ได้หรือไม ่เพียงใด ต้อง 
คำนึงถึง ความเสียหาย ท่ีจะ เกิด แก่ ท่ีดิน แปลง ท่ี ล้อม อยู ่ให้ น้อยท่ีสุด เป็น ประการ สำคัญ ด้วย เมื่อ 
จำเลย ได้รับอนุญาต ให้ จัดสรร ท่ีดิน ใน ปี 2528 จากนั้น ดำเนินการ แบง่แยก ท่ีดิน เป็น แปลง ยอ่ย 
ประเภท ท่ีอยูอ่าศัย บ้านเด่ียว บ้าน แฝด และ อาคาร พาณิชย์ รวมกัน เกิน กว่า 200 แปลง กับ จัด สร้าง 
ถนน คอนกรีต และ กำแพง คอนกรีต เป็น รั้ว ล้อมรอบ ท่ีดิน จัดสรร และ บน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 60883 ด้าน 
ท่ี ติดกับ ท่ีดิน ของ โจทก์ เพื่อให้ เป็น สาธารณูปโภค ของ ท่ีดิน จัดสรร นับแต่ นั้น เป็นต้นมา นาย ส.
เจ้าของ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 77725 ในขณะนั้น ก็ดี และ โจทก์ ท่ี ได้รับ โอน ท่ีดิน มา ใน ฐานะ 
ผู้จัดการมรดก ของ นาย ส. เมื่อปี 2551 ระยะเวลา รวมกัน นาน กว่า 30 ปี นาย ส. และ โจทก์ ต่าง ไม ่
เคย กล่าว อ้างว่า ท่ีดิน ของ โจทก์ ถูก ท่ีดิน แปลง อ่ืน ล้อม อยู ่จน ไม ่มี ทางออก สู ่ทางสาธารณะ ได้ เลย
จนกระท่ัง เมื่อ วันท่ี 21 พฤศจิกายน 2561 โจทก์ จึง มอบอำนาจ ให้ ทนายความ มี หนังสือ แจ้ง ให้ จำเลย 
รื้อถอน กำแพง คอนกรีต ออก ยาว 8 เมตร บง่ชี้ ว่า การจัดสรรท่ีดิน ของ จำเลย ท่ี ดำเนินการ มา เป็นเวลา 
นาน ก่อน ถึง วันท่ี โจทก์ บอกกล่าว มิได้ มีผล ใด ๆ ต่อ การ ออก สู ่ทางสาธารณะ ต่อ ท่ีดิน ของ โจทก์ ท้ัง 
ข้อเท็จจริง จาก ทาง นำสืบ ของ โจทก์ ยัง ฟัง ไม ่ได้ ว่า ท่ี และ วิธีทำ ทางผา่น นั้น โจทก์ ได้ เลือก ให้ พอควร 
แก่ ความจำเป็น ของ ผู้ มี สิทธิ จะ ผา่น กับ ท้ัง ได้ คำนึงถึง ท่ีดิน ท่ี ล้อม อยู ่ให้ เสียหาย น้อยท่ีสุด เท่า ท่ีจะ 
เป็นไปได้ ตาม บทบัญญัติ ของ ป.พ.พ. มาตรา 1349 วรรคสาม นอกจากนี้ พฤติการณ ์ท่ี เจ้าของท่ีดิน 
ของ โจทก์ เดิม มิได้ ขวนขวาย หา ทางออก สู ่ทางสาธารณะ ให้ ท่ีดิน เสีย ต้ังแต่ ได้มา เมื่อ ปี 2510 และ 
ปล่อยท้ิง ร้าง ท่ีดิน ไว้ เป็นเวลา นาน ครั้น เมื่อ ปี 2528 จำเลย เข้าไป ปรับปรุง ท่ีดิน หลาย แปลง ด้วย การ 
ขออนุญาต จัดสรร และ ด้วย เงินลงทุน ท่ีสูง มาก จน สามารถ พัฒนา ท่ีดิน ทำให้ สภาพแวดล้อม มี 
ความเจริญ มี คน อาศัย อยู ่จำนวนมาก ถนน คอนกรีต มี ความ สะดวกสบาย ใน การ ใช้สอย สืบ ต่อมา 
จนถึง ปัจจุบัน ยัง บง่ชี้ ว่า โจทก์ ใช้ สิทธิ ฟ้องคดี นี้ เพื่อ ฉก ฉวยโอกาส ให้ ตนเอง กับ บริวาร สามารถ ใช้ ถนน 
คอนกรีต ใน ท่ีดิน จัดสรร ได้ โดย ไมต้่อง ลงทุน ใน การ ทำ ถนน ด้วย ค่าใช้จ่าย ของ ตนเอง และ ยัง เป็นการ 
เพิ่ม มูลค่า ให้ แก่ ท่ีดิน ของ โจทก์ ไป ใน ตัว ซึ่ง มิใช ่เป็น การกระทำ โดยสุจริต ตาม ป.พ.พ. มาตรา 5
อีกด้วย โจทก์ จึง ไม ่มี สิทธิ ฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย รื้อถอน กำแพง คอนกรีต และ เข้าไป ใช้สอย ถนน 
คอนกรีต บน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 60883 ของ จำเลย ใน ฐานะ ท่ี เป็น ทาง จำเป็น แก่ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี
77725 ของโจทก์ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1349 วรรคหนึ่ง ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้พิพากษา ว่า ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 60883 ของจำเลย ตกเป็น ทาง 
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จำเป็น แก่ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 77725 ของโจทก์ ให ้จำเลย ไป จดทะเบียน ทาง จำเป็น หาก จำเลย ไม ่
ดำเนินการ ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา กับ ให้ จำเลย รื้อถอน กำแพง คอนกรีต กว้าง 8
เมตร ท่ี ปิดก้ัน ท่ีดิน ของ โจทก์ เป็น ทางออก สู ่ทางสาธารณะ จำเลย ให้การ ว่า ขอให้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ว่า ให้ จำเลย รื้อถอน กำแพง คอนกรีต ท่ี ปิดก้ัน ท่ีดิน ของ โจทก์ ตาม ระวาง แผนท่ี เอกสาร 
หมาย จ.8 ท่ี มี หมายเลข 1 กำกับ โดย ให้ มี ความ กว้าง 4 เมตร ให ้ท่ีดิน บางสว่น ของ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี
60883 ของ จำเลย ซึ่ง เป็น ถนน ท่ี ระบาย ด้วย สีน้ำเงิน เฉพาะ เส้นทาง ต้ังแต่ ท่ี มี หมายเลข 1 กำกับ จน 
ถึงท่ี มี หมายเลข 2 กำกับ เป็น ทาง จำเป็น ออก สู ่ทางสาธารณะ แก่ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 77725 ของโจทก์
ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษา 
แก้ เป็น ว่า ให้ โจทก์ ใช้ ค่าทดแทน เป็น เงิน 30,000 บาท แก่จำเลย นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ จำเลยฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก 
ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี มิได้ โต้เถียง กัน ใน ชั้นนี้ รับฟังได้ ว่า โจทก์ เป็นเจ้าของ 
กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 77725 เนื้อท่ี 13 ไร ่2 งาน 60 ตารางวา จำเลย เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ 
ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 60883 ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 77725 ของ โจทก์ ด้าน ทิศตะวันออก ติด ลำราง 
สาธารณประโยชน์ ทิศใต้ กับ ทิศตะวันตก ติด ท่ีดิน ของ บุคคล อ่ืน และ ด้าน ทิศเหนือ บางสว่น ติดกับ 
ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 60883 ของจำเลย เมื่อปี 2528 จำเลย ได้รับอนุญาต ให้ จัดสรร ท่ีดิน หมูบ่้าน ก.
โครงการ 4 บน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 60883 เนื้อท่ี 4 ไร ่3 งาน 30 ตารางวา กับ ท่ีดิน อ่ืน อีก หลาย แปลง
รวมเนื้อท่ี 56 ไร ่2 งาน 80 ตารางวา โดย จำเลย สร้าง ถนน คอนกรีต ลง บน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 60883
เนื้อท่ี 1 ไร ่2 งาน 17 ตารางวา สว่น ท่ี ห ลือ จาก การ จัดสรร ผา่น ท่ีดิน แปลง ยอ่ย เพื่อให ้เป็น 
สาธารณูปโภค สำหรับ ผู้ซื้อ ท่ีดิน จัดสรร และ อาศัย อยู ่ใน หมูบ่้าน ก. โครงการ 4 รว่มกัน ใช้ เป็น 
ทางสัญจร ออก สู ่ถนน แจ้ง วัฒนะ ซึ่ง เป็น ทางสาธารณะ กับ สร้างกำแพง คอนกรีต เป็น รั้ว ล้อมรอบ 
โครงการ รวมท้ัง บน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 60883 ด้าน ติดกับ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 77725 เมื่อวันท่ี 21
พฤศจิกายน 2561 โจทก์ มอบอำนาจ ให้ ทนายความ มี หนังสือ แจ้ง ให้ จำเลย รื้อถอน กำแพง คอนกรีต 
บน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 60883 ด้านหน้า ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 77725 ออกยาว 8 เมตร มีปัญหา ท่ี ต้อง 
วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ข้อ แร กว่า ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 60883 ของ จำเลย ตกเป็น ทาง จำเป็น แก่ ท่ีดิน 
โฉนด เลขท่ี 77725 ของ โจทก์ และ จำเลย จะ ต้อง รื้อถอน กำแพง คอนกรีต ด้าน ติดกับ ท่ีดิน ของ โจทก์ 
ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 หรือไม ่เห็นว่า จำเลย ได้รับอนุญาต ให้ จัดสรร ท่ีดิน หมูบ่้าน ก.
โครงการ 4 ในปี 2528 โดย ปรากฏ ตาม หนังสือ โครงการ และ วิธี การจัดสรรท่ีดิน ว่า ใน การ จัด 
สาธารณูปโภค ท่ี เป็น ถนน จำเลย จะ จัด ให้ มี ถนน คอนกรีต ผา่น ท่ีดิน จัดสรร ท่ี แบง่ เป็น แปลง ยอ่ย ดังนี้
ถนนสายโท (ถนนสายเมน) จาก ถนน แจ้ง วัฒนะ ใช้ รว่มกับ หมูบ่้าน ก. โครงการ 1 - 2 ซึ่ง ได้ 
จดทะเบียน ภาระจำยอม ไว้ แล้ว มีความกว้าง 14 เมตร... ถนนยอ่ย กว้าง 8 เมตร... ถนนปลายตัน
กว้าง 6 เมตร... โครงการ จะ ปรับปรุง ท่ีดิน ให้ เป็น ท่ีอยูอ่าศัย 279 แปลง ตามท่ี กำหนด ใน ผัง กำหนด 
แล้วเสร็จ ภายใน 3 ปี และ เนื่องจาก ท่ีดิน ท่ี ขออนุญาต จัดสรร ได้ นำ ไป จำนอง ไว้ ต่อ ธนาคาร และ 
สถาบันการเงิน หลาย แหง่ ไม ่สามารถ ไถ่ถอน ใน คราว เดียว ได้ จึง แบง่ โครง การจัดสรรท่ีดิน ออก เป็น
10 สว่น แต่ละ สว่น ประกอบด้วย ท่ีดิน แปลง ยอ่ย ประเภท ท่ีอยูอ่าศัย บ้านเด่ียว บ้าน แฝด และ อาคาร 
พาณิชย์ รวมกัน เกิน กว่า 200 แปลง ยัง ไม ่นับ รวม หมูบ่้าน ก. โครงการ 1 - 3 ท่ี จำเลย ได้รับอนุญาต 
ให้ จัดสรร อยู ่แต่เดิม การ ท่ี จำเลย จัดสรร ท่ีดิน เพื่อให ้เป็น ท่ีอยูอ่าศัย ของ คน จำนวนมาก ยอ่ม ต้อง ใช้ 
เงินลงทุน ท่ีสูง มาก ดัง จะ เห็น ได้ จาก จำเลย นำ ท่ีดิน ท่ี ขออนุญาต จัดสรร ไป จำนอง ไว้ ต่อ ธนาคาร และ 
สถาบันการเงิน หลาย แหง่ ก็ เพื่อ กู้ยืม นำ เงิน มา เป็น ค่าใช้จ่าย ใน การ จัดทำ และ ก่อสร้าง สิ่งปลูกสร้าง 
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ต่าง ๆ ลง บน ท่ีดิน จัดสรร ท่ี จำเป็น แก่ การอยูอ่าศัย และ การ ใช้สอย เฉพาะอยา่งยิ่ง การลงทุน จัด สร้าง 
ถนน คอนกรีต ผา่น ท่ีดิน แปลง ยอ่ย ทุก แปลง เพื่อให ้ผู้ซื้อ ท่ีดิน จัดสรร ท่ี อาศัย อยู ่รว่มกัน ใช้ เป็น 
ทางสัญจร ออก สู ่ทางสาธารณะ กับ การ จัด สร้างกำแพง คอนกรีต เป็น รั้ว ล้อมรอบ โครง การแสดง 
อาณาเขต ไว้ เฉพาะ กลุ่ม บุคคล ท่ี ตก ลงมา อาศัย อยู ่รว่มกัน เพื่อให ้ผู้ซื้อ ท่ีดิน จัดสรร มี ความมั่นใจ ได้ ว่า 
ตนเอง และ บริวาร จะ สามารถ อยูอ่าศัย ใน ท่ีดิน จัดสรร ท่ี ได้ จัด ให้ มี สาธารณูปโภค เพื่อ 
อำนวยความสะดวก สบาย ทุก ๆ ด้าน ไว้ อยา่ง ครบครัน ได้ อยา่ง มี ความ สงบสุข มี การบริหาร จัดการ 
เพื่อ การ อยู ่รว่มกัน อยา่ง มีระบบ ไม ่ถูก รบกวน ใน สิ่ง ท่ี วิญญูชน ท่ัวไป ไม ่พึงประสงค์ ให้ เกิดขึ้น ใน 
หมูบ่้าน ท่ี ตน พักอาศัย อัน เกิด จาก การกระทำ ของ บุคคลภายนอก ชีวิต รา่งกาย และ ทรัพย์สิน มี 
ความมั่นคง ปลอดภัย สูง กว่า การอาศัย อยู ่ใน ท่ีดิน ท่ี มิได้ มี การ จัดสรร ค่าใช้จ่าย อัน เก่ียว ด้วย การ จัด 
สร้าง สาธารณูปโภค อัน จำเป็นต้อง มี ท้ังสอง กรณี และ อ่ืน ๆ เชน่ การ ติดต้ัง เสาไฟฟ้า และ โคมไฟ 
ผา่นหน้า ท่ีดิน ทุก แปลง และ ตาม เส้นทาง ของ ถนน เพื่อให ้มี แสงสว่าง ใน เวลา กลางคืน ผู้ จัดสรร ท่ีดิน 
เชน่ จำเลย ยอ่ม ต้อง นำ ค่าใช้จ่าย ดังกล่าว ไป คิด คำนวณ เป็น ต้นทุน ของ การ จัดสรร แล้ว นำ ไป รวม อยู ่
ใน ราคา ของ ท่ีดิน จัดสรร แปลง ยอ่ย ทุก แปลง อัน สง่ผล ทำให้ ผู้ซื้อ ท่ีดิน จัดสรร ต้อง เสียค่าใช้จ่าย ใน 
การ ซื้อ ท่ีดิน จัดสรร เพื่อ การอยูอ่าศัย ใน ราคา ท่ีสูง มากกว่า การ ซื้อ ท่ีดิน และ บ้าน ท่ี ไม ่มี การ จัดสรร 
หลาย เท่าตัว เท่ากับ ว่า ผู้ซื้อ ท่ีดิน จัดสรร ทุก แปลง ได้ รว่มกัน ลงทุน สร้าง สาธารณูปโภค ต่าง ๆ
โดยปริยาย นั่นเอง ท้ัง การจัดสรรท่ีดิน ยัง ตก อยู ่ภายใต้ การกำกับ และ ควบคุม ดูแล ของ รัฐ ซึ่ง เดิม 
เป็นไปตาม ประกาศ ของ คณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 286 และ ปัจจุบัน ตาม พระราชบัญญัติ การจัดสรรท่ีดิน
พ.ศ. 2543 ทุก ขั้นตอน ต้ังแต่ เริ่ม จัดสรร และ ต่อไป ตราบเท่าท่ี หมูบ่้าน อัน เกิด จาก การจัดสรรท่ีดิน 
ยังคง ดำรงอยู ่โดย สาธารณูปโภค ท่ี ผู้ จัดสรร จัด ให้ มี ขึ้น ได้รับ ความ คุ้มครอง ให้ คง สภาพ เชน่ ท่ี ได้ 
จัดทำ ตลอดไป และ ผู้ซื้อ ท่ีดิน จัดสรร ทุก แปลง ยัง เป็น ผู้ มี ภาระหน้าท่ี ต้อง ชำระ ค่าใช้จ่าย ใน การ 
บำรุงรักษา และ การ จัดการ สาธารณูปโภค เป็น รายเดือน ตามท่ี คณะกรรมการ การจัดสรรท่ีดิน กลาง 
กำหนด ตาม พระราชบัญญัติ การจัดสรรท่ีดิน พ.ศ. 2543 มาตรา 43 ถึงมาตรา 53 เชน่นี้ ท่ีดิน แปลง 
ท่ี ได้ มี การปรับปรุง แปรสภาพ จัด ให้ เป็น สาธารณูปโภค อัน เกิด จาก การ ได้รับอนุญาต ให้ จัดสรร ท่ีดิน 
ซึ่ง หาก เมื่อ มี การเปล่ียนแปลง เก่ียวกับ ท่ีดิน เกิดขึ้น แล้ว อาจ มีผลกระทบ ต่อ ชีวิต ความเป็นอยู ่ของ 
กลุ่ม บุคคล ใน ท่ีดิน จัดสรร จำนวนมาก จึง พึง ได้รับ ความ คุ้มครอง มากกว่า ท่ีดิน แปลง ท่ี ยัง ไม ่ผา่น 
กระบวนการ ใน การจัดสรรท่ีดิน ตามกฎหมาย ประกอบ กับ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 1349 วรรคสาม บัญญัติว่า "ท่ี และ วิธีทำ ทางผา่น นั้น ต้อง เลือก ให้ พอควร แก่ ความจำเป็น 
ของ ผู้ มี สิทธิ จะ ผา่น กับ ท้ัง ให้ คำนึงถึง ท่ีดิน ท่ี ล้อม อยู ่ให้ เสียหาย น้อยท่ีสุด ท่ีจะ เป็นไปได้..." ดังนั้น ใน 
การ ท่ีจะ พิจารณา ว่า บุคคล ใด จะ ใช้ สิทธ ิผา่น ท่ีดิน แปลง ท่ี ล้อม อยู ่ไป สู ่ทางสาธารณะ ใน ฐานะ ทาง 
จำเป็น ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1349 วรรคหนึ่ง ได้ หรือไม ่เพียงใด จึง ต้อง 
คำนึงถึง ความเสียหาย ท่ีจะ เกิด แก่ ท่ีดิน แปลง ท่ี ล้อม อยู ่ให้ น้อยท่ีสุด เป็น ประการ สำคัญ ด้วย ซึ่ง เมื่อ 
จำเลย ได้รับอนุญาต ให้ จัดสรร ท่ีดิน ใน ปี 2528 จากนั้น ดำเนินการ แบง่แยก ท่ีดิน เป็น แปลง ยอ่ย 
ประเภท ท่ีอยูอ่าศัย บ้านเด่ียว บ้าน แฝด และ อาคาร พาณิชย์ รวมกัน เกิน กว่า 200 แปลง กับ จัด สร้าง 
ถนน คอนกรีต และ กำแพง คอนกรีต เป็น รั้ว ล้อมรอบ ท่ีดิน จัดสรร และ บน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 60883 ด้าน 
ท่ี ติดกับ ท่ีดิน ของ โจทก์ เพื่อให้ เป็น สาธารณูปโภค ของ ท่ีดิน จัดสรร นับแต่ นั้น เป็นต้นมา นายสง่า
เจ้าของ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 77725 ในขณะนั้น ก็ดี และ โจทก์ ท่ี ได้รับ โอน ท่ีดิน มา ใน ฐานะ 
ผู้จัดการมรดก ของ นาย สง่า เมื่อปี 2551 ระยะเวลา รวมกัน นาน กว่า 30 ปี นาย สง่า และ โจทก์ ต่าง ไม ่
เคย กล่าว อ้างว่า ท่ีดิน ของ โจทก์ ถูก ท่ีดิน แปลง อ่ืน ล้อม อยู ่จน ไม ่มี ทางออก สู ่ทางสาธารณะ ได้ เลย
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จนกระท่ัง เมื่อ วันท่ี 21 พฤศจิกายน 2561 โจทก์ จึง มอบอำนาจ ให้ ทนายความ มี หนังสือ แจ้ง ให้ จำเลย 
รื้อถอน กำแพง คอนกรีต ออก ยาว 8 เมตร บง่ชี้ ว่า การจัดสรรท่ีดิน ของ จำเลย ท่ี ดำเนินการ มา เป็นเวลา 
นาน ก่อน ถึง วันท่ี โจทก์ บอกกล่าว มิได้ มีผล ใด ๆ ต่อ การ ออก สู ่ทางสาธารณะ ต่อ ท่ีดิน ของ โจทก์
ท่ีนายปพน ผู้รับมอบอำนาจ โจทก์ เบิกความ ถึง เหตุผล ท่ีจะ ใช้ สิทธิ ผา่น ท่ีดิน สาธารณูปโภค ของ 
จำเลย ว่า ลำราง สาธารณประโยชน ์ด้าน ทิศตะวันออก ปัจจุบัน เป็น ทาง ระบาย น้ำ เล็ก ๆ และ ใช้ เป็น 
ทาง ระบาย น้ำท้ิง ของ หมูบ่้าน ไม ่สามารถ ใช้ สัญจร ได้ หาก ข้าม ไป จะ มี ท่ีดิน สว่นบุคคล ของ คนอ่ืน
ไมม่ีถนน หาก ทำ ถนน ต้อง ผา่น บ้าน คนอ่ืน หลาย หลัง และ ระยะ ทางไกล กว่า จะ ถึง ทางสาธารณะ กับ 
เบิกความ ตอบ ทนาย โจทก์ ถามติง ว่า ท่ีดิน ด้าน ทิศใต้ ซึ่ง ปรากฏ ตาม ภาพถ่าย ระวาง ท่ีดิน ว่า เป็น ท่ีดิน 
ว่างเปล่า ก็ ไม ่มี ถนน คง เป็น เพียง คำเบิกความ ลอย ๆ ไม ่มี เจ้าของท่ีดิน แปลง อ่ืน หรือ ผู้ปกครอง 
ท้องถ่ิน มา เป็น พยาน สนับสนุน ให้ พิจารณา เปรียบเทียบ ได้ ว่าการ ออก สู ่ทางสาธารณะ ด้าน อ่ืน ๆ ไม ่
อาจ ดำเนินการ ให้ เป็น ผลสำเร็จ ได้ อยา่ง แนแ่ท้ หรือไม ่อยา่งไร ท้ัง หาก เป็น กรณ ีท่ี โจทก์ ประสงค์ จะ 
แก้ปัญหา เรื่อง การ ออก สู ่ทางสาธารณะ สำหรับ ท่ีดิน ของ โจทก์ แล้ว ทำให้ โจทก์ ต้อง เสียค่าใช้จ่าย ใน 
การ ทำ ทาง หรือ ถนน ยัง นับว่า เป็นผล อัน เกิด จาก ความผิดพลาด บกพรอ่ง ของ เจ้าของท่ีดิน เดิม ท่ี ไม ่
กัน ท่ีดิน เป็น ทางออก ไว้ ซึ่ง โจทก์ ก็ ต้อง รับ ไป กับ ถือเป็น เพียง ความเสียหาย เฉพาะ ตน ท่ี มีผลกระทบ 
ต่อ โจทก์ เพียง คนเดียว โจทก์ ไม ่อาจ ท่ีจะ ผลักภาระ ดังกล่าว ไป ให้ บุคคล อ่ืน รับ ไว้ แทน โจทก์ ได้ เมื่อ 
คำนึงถึง สภาพการณ ์ท่ี หาก มี การ รื้อถอน กำแพง คอนกรีต อันเป็น สาธารณูปโภค ท่ี จัด ขึ้น เพื่อ 
ความปลอดภัย แก่ ผู้ ท่ีอยูอ่าศัย ใน ท่ีดิน จัดสรร หมูบ่้าน ก. โครงการ 4 ซึ่ง มี ความ เชื่อมโยง กับ ท่ีดิน 
จัดสรร หมูบ่้าน ก. โครงการ 1 -3 และ ให้ สิทธิ แก่ โจทก์ กับ บริวาร ท่ี อาจ มี จำนวน เพิ่ม ในอนาคต จาก 
การ ทำ ธุร กิจการค้า ไม ่ว่า โดย โจทก์ เอง หรือ บุคคล อ่ืน ใด ใน ท่ีดิน ของ โจทก์ ท่ี มี เนื้อท่ี มาก ถึง 13 ไร ่2
งาน 60 ตารางวา สามารถ ใช้สอย ถนน ท่ี เป็น สาธารณูปโภค ใน ท่ีดิน จัดสรร ของ จำเลย ได้ ความ 
สะดวกสบาย ใน การ ใช้สอย สาธารณูปโภค ความ สงบสุข ใน การอยูอ่าศัย และ ความมั่นคง ปลอดภัย ใน 
ชีวิต รา่งกาย และ ทรัพย์สิน ของ ผู้ คนใน ท่ีดิน จัดสรร ของ จำเลย จำนวนมาก ท่ี มี อยู ่เดิม ยอ่ม ต้อง ถูก 
กระทบกระเทือน อยา่ง ไม ่อาจ ท่ีจะ หลีกเล่ียง ได้ เลย ข้อเท็จจริง จาก ทาง นำสืบ ของ โจทก์ จึง ยัง ฟัง ไม ่
ได้ ว่า ท่ี และ วิธีทำ ทางผา่น นั้น โจทก์ ได้ เลือก ให้ พอควร แก่ ความจำเป็น ของ ผู้ มี สิทธิ จะ ผา่น กับ ท้ัง ได้ 
คำนึงถึง ท่ีดิน ท่ี ล้อม อยู ่ให้ เสียหาย น้อยท่ีสุด เท่า ท่ีจะ เป็นไปได้ ตาม บทบัญญัติ ของ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1349 วรรคสาม นอกจากนี้ พฤติการณ ์ท่ี เจ้าของท่ีดิน 
ของ โจทก์ เดิม มิได้ ขวนขวาย หา ออก สู ่ทางสาธารณะ ให้ ท่ีดิน เสีย ต้ังแต่ ได้มา เมื่อ ปี 2510 และ 
ปล่อยท้ิง ร้าง ท่ีดิน ไว้ เป็นเวลา นาน ครั้น เมื่อ ปี 2528 จำเลย เข้าไป ปรับปรุง ท่ีดิน หลาย แปลง ด้วย การ 
ขออนุญาต จัดสรร และ ด้วย เงินลงทุน ท่ีสูง มาก จน สามารถ พัฒนา ท่ีดิน ทำให้ สภาพแวดล้อม มี 
ความเจริญ มี คน อาศัย อยู ่จำนวนมาก ถนน คอนกรีต มี ความ สะดวกสบาย ใน การ ใช้สอย สืบ ต่อมา 
จนถึง ปัจจุบัน ยัง บง่ชี้ ว่า โจทก์ ใช้ สิทธิ ฟ้องคดี นี้ เพื่อ ฉก ฉวยโอกาส ให้ ตนเอง กับ บริวาร สามารถ ใช้ 
ถนน คอนกรีต ใน ท่ีดิน จัดสรร ได้ โดย ไมต้่อง ลงทุน ใน การ ทำ ถนน ด้วย ค่าใช้จ่าย ของ ตนเอง และ ยัง 
เป็นการ เพิ่ม มูลค่า ให้ แก่ ท่ีดิน ของ โจทก์ ไป ใน ตัว ซึ่ง มิใช ่เป็น การกระทำ โดยสุจริต ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 5 อีกด้วย โจทก์ จึง ไม ่มี สิทธิ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย 
รื้อถอน กำแพง คอนกรีต และ เข้าไป ใช้สอย ถนน คอนกรีต บน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 60883 ของ จำเลย ใน 
ฐานะ ท่ี เป็น ทาง จำเป็น แก่ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 77725 ของโจทก์ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1349 วรรคหนึ่ง ได้ ปัญหา เรื่อง อำนาจ ฟ้อง เป็น 
ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน แม้ จำเลย ไม ่ได้ อ้าง เป็น ประเด็น 
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โดยชัดแจ้ง ใน คำให้การ ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย เอง ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ แพง่ มาตรา 142 (5) ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย กรณ ีไม ่
จำต้อง วินิจฉัย ข้อ ท่ี จำเลย ยกขึ้น กล่าว ใน ฎีกา ท้ัง ข้อ นี้ และ ข้อ อ่ืน อีกต่อไป เพราะ ไม ่เป็นประโยชน์
พิพากษากลับ ให้ยกฟ้อง ให ้โจทก์ ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง สาม ศาล แทน จำเลย โดย กำหนด 
ค่าทนายความ ให้ รวม 10,000 บาท
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