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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การกระทำ อัน จะ เป็น ความผิด ตาม ป.อ. มาตรา 377 ต้อง ได้ความ ว่า ผู ้กระทำความผิด ต้อง เป็น 
ผู้ควบคุม สัตว์ ดุ หรือ สัตว์ร้าย แล้ว ปล่อยปละละเลย ให้ สัตว์ นั้น เท่ียว ไป โดยลำพัง ใน ประการ ท่ี อาจ 
ทำอันตราย แก่ บุคคล หรือ ทรัพย์ ซึ่ง การควบคุม สัตว์ ดุ หรือ สัตว์ร้าย มี วิธี การควบคุม ท่ี แตก ต่างกัน ไป 
ตาม สภาพ และ ประเภท ของ สัตว์ สำหรับ สุนัข แม้ เป็น สัตว์เล้ียง ของ มนุษย ์แต่ ก็ อาจ มี นิสัย ดุร้าย ได้ 
โดยธรรมชาติ เนื่องจาก สุนัข เล้ียง มี ต้นกำเนิด มาจาก สุนัขป่า จึง ยังคง มี สัญชาตญาณ ดิบ ใน การ เป็น 
นัก ล่า และ นักต่อสู้ อยู ่ใน ตัว ทำให ้บางครั้ง สุนัข มี พฤติกรรม ก้าวร้าว และ รุนแรง การ จะ ควบคุม 
พฤติกรรม ก้าวร้าว และ รุนแรง ของ สุนัข ได้ นั้น ผู้ควบคุม จึง ต้อง อยู ่ใกล้ชิด ตัว สุนัข จน สามารถ ควบคุม 
สิ่ง ท่ีมา กระตุ้น พฤติกรรม ของ สุนัข ชว่ย ลดทอน ความก้าวร้าว ของ สุนัข และ แยก สุนัข ออกจาก เหยื่อ
ไม ่ว่าด้วย การ ใช้ แรงกาย หรือ อุปกรณ ์ใน การ บังคับ ตัว สุนัข การออกคำสั่ง หรือ การ ลงโทษ ดังนั้น
ผู้ควบคุม สัตว์ ดุ ตาม ความหมาย ของ ป.อ. มาตรา 377 ต้อง ถือ ตามความเป็นจริง โดย ผู้ควบคุม ต้อง 
อยู ่ใน สถานะ ท่ี สามารถ ควบคุม สุนัข ได้ ใน ขณะ สุนัข ออก เท่ียว ไป แสดง พฤติกรรม ก้าวร้าว และ รุนแรง 
ใน ประการ ท่ี อาจ ทำอันตราย แก่ บุคคล หรือ ทรัพย์ เมื่อ ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ ว่า ขณะ เกิดเหตุ 
จำเลย ป่วย ด้วย โรคติดเชื้อ ไวรัส โค โร นา 2019 ต้อง นอน พัก รักษาตัว ท่ี โรงพยาบาล จึง มอบหมาย ให้
ส. เล้ียง และ ดูแล สุนัข ของ จำเลย แทน แม้ จำเลย เพียงแต่ ฝาก ให้ ส. เล้ียงดู สุนัข เป็นการชั่วคราว โดย 
มิได้ กำชับ ให้ ส. ใช ้ความระมัดระวัง ใน การควบคุมดูแล สุนัข ไม ่ให้ ไป สร้าง ความเดือดร้อน รำคาญ แก่ 
ผู้อ่ืน ก็ตาม ก็ ถือ เป็นความ บกพรอ่ง ใน ฐานะ ท่ี จำเลย เป็นเจ้าของ สุนัข เท่านั้น แต่ ใน ฐานะ ผู้ควบคุม 
สุนัข แล้ว จำเลย ไม ่ได้ อยู ่ใกล้ชิด ตัว สุนัข ของ จำเลย จน สามารถ ใช้ แรงกาย หรือ อุปกรณ์ ใน การ บังคับ 
ตัว สุนัข ออกคำสั่ง หรือ ลงโทษ สุนัข เพื่อ ป้องกัน หรือ ห้ามปราม มิ ให้ สุนัข เท่ียว ไป แสดง พฤติกรรม 
ก้าวร้าว และ รุนแรง กัด แกะ ของ ผู้เสียหาย จนถึง แก่ ความตาย ได้ จำเลย จึง ไม ่อยู ่ใน ฐานะ เป็น ผู้ควบคุม 
สัตว์ ใน ขณะ เกิดเหตุ การกระทำ ของ จำเลย ตาม ฟ้อง ไม ่ครบ องค์ประกอบ ความผิด ตาม ป.อ. มาตรา
377 ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 5 พิพากษา ยกฟ้อง ใน ความผิด ฐาน นี้ มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ 
โจทก์ ฟังไมข่ึ้น

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 377 พระราชบัญญัติ โรคระบาด 
สัตว์ พ.ศ. 2558 มาตรา 4, 5, 7, 55 จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 377 พระราชบัญญัติ โรคระบาด สัตว์ พ.ศ. 2558 มาตรา 7
(ท่ีถูก มาตรา 7 วรรคหนึ่ง (2)), 55 การกระทำ ของ จำเลย เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย 
หลาย บท ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 แต่ละ บท มี อัตรา โทษ เท่ากัน ให้ ลงโทษ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 377 (ท่ีถูกคือ การกระทำ ของ จำเลย เป็น กรรม เดียว ผิด ต่อ กฎหมาย 
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หลาย บท ให ้ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ โรคระบาด สัตว์ พ.ศ. 2558 มาตรา 55 ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท 
ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90) ปรับ 10,000 บาท ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด 
การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 แผนก คดี 
สิ่งแวดล้อม พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ ลงโทษ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ โรคระบาด สัตว์ พ.ศ. 2558
มาตรา 7 (ท่ีถูก มาตรา 7 วรรคหนึ่ง (2)), 55 ปรับ 2,000 บาท ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ ความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 377 นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ฎีกา
ศาลฎีกา แผนก คดี สิ่งแวดล้อม วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี โจทก์ และ จำเลย ไม ่โต้แย้ง กัน ใน ชั้นนี้ รับฟัง 
เป็น ยุติ ว่า จำเลย เป็นเจ้าของ สุนัข พันธุ์ ไทย ชื่อ "ขาว" ขณะ เกิดเหตุ จำเลย ป่วย ด้วย โรคติดเชื้อ ไวรัส 
โค โร นา 2019 ต้อง นอน พัก รักษาตัว ท่ี โรงพยาบาล จึง มอบหมาย ให้ นาย สมิง เล้ียง และ ดูแล สุนัข ของ 
จำเลย แทน นาย สมิง เล้ียงด ูสุนัข ของ จำเลย รว่มกับ สุนัข ของ นาย สมิง อีก 3 ตัว ใน วัน เวลา และ 
สถานท่ีเกิดเหตุ ตาม ฟ้อง สุนัข ของ จำเลย และ สุนัข ของ นาย สมิง รุม กัด แกะ ของ นาย สาย เพชร
ผู้เสียหาย จนถึง แก่ ความตาย สำหรับ ความผิด ฐาน เป็นเจ้าของ สุนัข ไม ่ปฏิบัติตาม ระบบ การป้องกัน 
และ ควบคุม โรคระบาด ใน สุนัข ตาม กฎกระทรวง ซึ่ง ออก ตาม ความใน มาตรา 7 วรรคสอง แหง่ 
พระราชบัญญัติ โรคระบาด สัตว์ พ.ศ. 2558 ศาลอุทธรณ์ ภาค 5 พิพากษา ยืน ตาม ศาลชั้นต้น ให้ 
ลงโทษ จำเลย คู่ความ ไม ่ฎีกา ความผิด ฐาน นี้ จึง ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 คดี 
มีปัญหา ข้อกฎหมาย ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ เพียง ประการ เดียว ว่า การกระทำ ของ จำเลย ครบ 
องค์ประกอบ ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 377 หรือไม ่เห็นว่า การกระทำ อัน จะ 
เป็น ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 377 ต้อง ได้ความ ว่า ผู ้กระทำความผิด ต้อง เป็น 
ผู้ควบคุม สัตว์ ดุ หรือ สัตว์ร้าย แล้ว ปล่อยปละละเลย ให้ สัตว์ นั้น เท่ียว ไป โดยลำพัง ใน ประการ ท่ี อาจ 
ทำอันตราย แก่ บุคคล หรือ ทรัพย์ ซึ่ง การควบคุม สัตว์ ดุ หรือ สัตว์ร้าย มี วิธี การควบคุม ท่ี แตก ต่างกัน ไป 
ตาม สภาพ และ ประเภท ของ สัตว์ สำหรับ สุนัข แม้ เป็น สัตว์เล้ียง ของ มนุษย ์แต่ ก็ อาจ มี นิสัย ดุร้าย ได้ 
โดยธรรมชาติ เนื่องจาก สุนัข เล้ียง มี ต้นกำเนิด มาจาก สุนัขป่า จึง ยังคง มี สัญชาตญาณ ดิบ ใน การ เป็น 
นัก ล่า และ นักต่อสู้ อยู ่ใน ตัว ทำให ้บางครั้ง สุนัข มี พฤติกรรม ก้าวร้าว และ รุนแรง การ จะ ควบคุม 
พฤติกรรม ก้าวร้าว และ รุนแรง ของ สุนัข ได้ นั้น ผู้ควบคุม จึง ต้อง อยู ่ใกล้ชิด ตัว สุนัข จน สามารถ ควบคุม 
สิ่ง ท่ีมา กระตุ้น พฤติกรรม ของ สุนัข ชว่ย ลดทอน ความก้าวร้าว ของ สุนัข และ แยก สุนัข ออกจาก เหยื่อ
ไม ่ว่าด้วย การ ใช้ แรงกาย หรือ อุปกรณ ์ใน การ บังคับ ตัว สุนัข การออกคำสั่ง หรือ การ ลงโทษ ดังนั้น
ผู้ควบคุม สัตว์ ดุ ตาม ความหมาย ของ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 377 ต้อง ถือ ตามความเป็นจริง 
โดย ผู้ควบคุม ต้อง อยู ่ใน สถานะ ท่ี สามารถ ควบคุม สุนัข ได้ ใน ขณะ สุนัข ออก เท่ียว ไป แสดง พฤติกรรม 
ก้าวร้าว และ รุนแรง ใน ประการ ท่ี อาจ ทำอันตราย แก่ บุคคล หรือ ทรัพย์ เมื่อ ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ ว่า
ขณะ เกิดเหต ุจำเลย ป่วย ด้วย โรคติดเชื้อ ไวรัส โค โร นา 2019 ต้อง นอน พัก รักษาตัว ท่ี โรงพยาบาล จึง 
มอบหมาย ให้ นาย สมิง เล้ียง และ ดูแล สุนัข ของ จำเลย แทน แม้ จำเลย เพียงแต่ ฝาก ให้ นาย สมิง เล้ียงดู 
สุนัข เป็นการชั่วคราว โดย มิได้ กำชับ ให้ นาย สมิง ใช้ ความระมัดระวัง ใน การควบคุมดูแล สุนัข ไม ่ให้ ไป 
สร้าง ความเดือดร้อน รำคาญ แก่ ผู้อ่ืน ก็ตาม ก็ ถือ เป็นความ บกพรอ่ง ใน ฐานะ ท่ี จำเลย เป็นเจ้าของ สุนัข 
เท่านั้น แต่ ใน ฐานะ ผู้ควบคุม สุนัข แล้ว จำเลย ไม ่ได้ อยู ่ใกล้ชิด ตัว สุนัข ของ จำเลย จน สามารถ ใช้ 
แรงกาย หรือ อุปกรณ์ ใน การ บังคับ ตัว สุนัข ออกคำสั่ง หรือ ลงโทษ สุนัข เพื่อ ป้องกัน หรือ ห้ามปราม มิ 
ให้ สุนัข เท่ียว ไป แสดง พฤติกรรม ก้าวร้าว และ รุนแรง กัด แกะ ของ ผู้เสียหาย จนถึง แก่ ความตาย ได้
จำเลย จึง ไม ่อยู ่ใน ฐานะ เป็น ผู้ควบคุม สัตว์ ใน ขณะ เกิดเหตุ การกระทำ ของ จำเลย ตาม ฟ้อง ไม ่ครบ 
องค์ประกอบ ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 377 ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 พิพากษา 

ฎีกาท่ี 8040/2567 หน้า 2 / 3



ยกฟ้อง ใน ความผิด ฐาน นี้ มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน
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