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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ท่ีดิน มรดก ซึ่ง มี ผู้จัดการมรดก ตามคำสั่ง ของ ศาล นั้น เมื่อ ยัง รับฟัง ไม ่ได้ ว่า ได้ มี การ แบง่ แยกกัน 
ครอบครอง เป็น สัดสว่น ต้อง ฟัง ว่า ท่ีดิน มรดก ยังอยู ่ใน ระหว่าง จัดการ มรดก และ ถือว่า บรรดา ทายาท 
ท่ี ครอบครอง ท่ีดิน แปลง นี้ อยู ่ซึ่ง รวมท้ัง ผู้ ร้อง ท่ี 1 เป็น การครอบครอง แทน ทายาท อ่ืน ด้วย หา ใช ่
ครอบครอง เพื่อ ตนเอง ไม ่ดังนั้น ผู้ร้องท่ี 1จึง ไม ่ได้ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน มรดก โดย การ ครอบครองปรปักษ์
แม้ ผู้ ร้อง ท่ี 2 ได้ ซื้อ ท่ีดิน มรดก ซึ่ง รวมท้ัง ท่ีดิน พิพาท จาก ผู้ ร้อง ท่ี 1 โดย ทำ สัญญาซื้อขาย กันเอง และ 
ผู้ ร้อง ท่ี 2 ครอบครอง อยา่ง เป็นเจ้าของ ตลอดมา แต่ นับ ถึง วัน ยื่นคำร้อง คดี นี้ ยัง ไม ่ถึง 10ปี ดังนี้
ผู้ร้องท่ี 2 ยัง ไม ่ได้ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท โดย การ ครอบครองปรปักษ์.

คำพิพากษา
ผู้ ร้อง ท้ังสอง ยื่นคำร้อง ขอให ้ศาล มี คำสั่ง แสดงว่า ผู้ ร้อง ท้ังสอง เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี
689 ตำบล พลับพลา อำเภอ เมือง จันทบุรี จังหวัด จันทบุรี เฉพาะ สว่น ท่ีอยู ่ทางทิศใต้ จำนวน เนื้อท่ี 
ประมาณ 940 ตารางวา โดย การ ครอบครองปรปักษ์ ศาลชั้นต้น ประกาศ วัน นัด ไต่สวน คำร้อง แล้ว ถึง 
วัน นัด ไต่สวน ไม ่มี ผู้ใด คัดค้าน ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ยก คำร้อง ของ ผู้ ร้อง ท้ังสอง ผู้ ร้อง ท้ังสอง อุทธรณ ์
ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยืน ผู้ ร้อง ท้ังสอง ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า..."พิเคราะห์ แล้ว ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า 
นาย จ๋อง อำแดง ป รีม เป็น สาม ีภริยา กัน มี บุตร ด้วยกัน 3 คน คือ นางจ๋ังศิริ นายจ๋วน โพฉัยยัง และ 
นาง เจ๋ียน เกษราธิคุณ ผู้ร้องท่ี 1เป็น บุตร คน หนึ่ง ของ นาง เจ๋ียน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 689 ตำบล 
พลับพลา อำเภอ เมือง จันทบุรี เนื้อท่ี 9 ไร ่2 งาน 60 ตารางวา มีชื่อ นาย จ๋อง อำแดงปรีม เป็นเจ้าของ 
กรรมสิทธิ์ รว่มกัน นาย จ๋วน ถึงแก่กรรม เมื่อ พ.ศ. 2514 ตาม สำเนา ทะเบียน คนตาย เอกสาร หมาย
ร.3นาง เจ๊ียน ถึงแก่กรรม ก่อน นาย จ๋วน นาย จ๋อง กับ อำแดง ป รีม ถึงแก่กรรม16 ปีมาแล้ว (นับวัน ถึง 
ยื่นคำร้อง คดี นี้ ใน พ.ศ. 2529) ท่ีดิน ดังกล่าว จึง เป็น มรดก ตก แก่ ผู้ ร้อง ท่ี 1 และ ทายาท ผู้ เป็น บุตร ของ 
นาง เจ๋ียน นาย จ๋วน และ นาง จ๋ัง และ ถือว่า บรรดา ทายาท ท่ี ครอบครอง ท่ีดิน แปลง นี้ อยู ่ซึ่ง รวมท้ัง ผู้ ร้อง 
ท่ี 1 เป็น การครอบครอง แทน ทายาท อ่ืน ด้วย หา ใช ่ครอบครอง เพื่อ ตนเอง ไม ่ดังนั้น ผู้ ร้อง ท่ี 1 จึง ไม ่
ได้ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน สว่น ตรงกลาง โดย การ ครอบครองปรปักษ์ แม้ ผู้ ร้อง ท่ี 2 ได้ ซื้อ ท่ีดิน สว่น ตรงกลาง 
ซึ่ง รวมท้ัง ท่ีดิน พิพาท จาก ผู้ ร้อง ท่ี 1 โดย ทำ สัญญาซื้อขาย กันเอง และ ผู้ ร้อง ท่ี 2 ครอบครอง อยา่ง 
เป็นเจ้าของ ตลอดมา นับต้ังแต่ พ.ศ. 2523 ก็ตาม แต่ เมื่อ นับ ถึง วัน ยื่นคำร้อง คดี นี้ แล้ว ยัง ไม ่ถึง 10 ปี
ผู้ร้องท่ี 2 จึง ยัง ไม ่ได้ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท โดย การ ครอบครองปรปักษ์..."พิพากษายืน.
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