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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ฟ้องคดี ล้มละลาย เป็นการ ฟ้อง เพื่อ ประโยชน ์แก่ เจ้าหนี้ ท่ัวไป เมื่อ ศาล มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย ์ของ 
ลูกหนี้ เด็ดขาด แล้ว พ.ร.บ.ล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 22 (3) บัญญัติ ให้ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์
แต่ผู้เดียว ท่ี มีอำนาจ ประนีประนอมยอมความ หรือ ฟ้องร้อง หรือ ต่อ สู้คดี ใดๆ เก่ียวกับ ทรัพย์สิน ของ 
ลูกหนี้ คดีนี้ แม้ โจทก์ จะ หลุดพ้น จาก การล้มละลาย โดย คำสั่ง ปลด จาก ล้มละลาย ตาม
พ.ร.บ.ล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 71 แต่ ท่ีดิน และ อาคาร พิพาท เป็น ทรัพย์สิน ท่ี โจทก์ มี อยู ่ใน เวลา 
เริ่มต้น แหง่ การล้มละลาย และ เป็น ทรัพย์สิน ใน คดี ล้มละลาย อัน อาจ แบง่ แก่ เจ้าหนี้ ได้ ตาม มาตรา
109 ท้ัง อยู ่ใน ระหว่าง การขายทอดตลาด ตาม ประกาศ ของ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ จึง ยังคง มีอำนาจ ใน การ จัดการ ทรัพย์สิน ดังกล่าว ต่อไป จนกว่า จะ เสร็จสิ้น
และ นำ เงิน มา แบง่ แก่ เจ้าหนี้ ท้ังหลาย การ ท่ี โจทก์ ฟ้อง ขับไล่ จำเลย ออกจาก ท่ีดิน และ อาคาร พิพาท 
นั้น เป็นการ ดำเนินคดี เก่ียวกับ ทรัพย์สิน ของ โจทก์ ซึ่ง เป็น อำนาจ ของ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์
แต่ผู้เดียว โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง เมื่อ โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ก็ ไม ่มี ฟ้อง ของ โจทก์ และ ตัว โจทก์ ท่ี 
จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 จะฟ้องแย้ง จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 จึง ไม ่มี สิทธิ ฟ้องแย้ง

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ขับไล่ จำเลย ท้ัง สาม และ บริวาร ออกจาก ท่ีดิน และ อาคาร ของ โจทก์ และ ให้ จำเลย ท้ัง 
สาม ใช ้ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ เดือน ละ 11,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี นับ แต่วัน 
ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ ระหว่าง สง่ หมายเรียก และ สำเนา คำฟ้อง โจทก์ ขอ ถอนฟ้อง 
จำเลย ท่ี 3 ศาลชั้นต้น อนุญาต จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ให้การ และ ฟ้องแย้ง ขอให้ ยกฟ้อง โจทก์ และ 
ฟ้องแย้ง ขอ บังคับ ให้ โจทก์ จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 114563 ตำบลลาดยาว
อำเภอบางเขน กรุงเทพมหานคร พร้อม อาคาร พิพาท เลขท่ี 1176/2 ตาม ฟ้อง โดย ปลอด จำนอง ให้ 
แก่ จำเลย ท่ี 1 หาก โจทก์ เพิกเฉย ขอให ้ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา ของ โจทก์ โจทก์ 
ให้การ แก้ ฟ้องแย้ง ขอให ้ยก ฟ้องแย้ง ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ ให้ 
โจทก์ ไป จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 114563 ตำบลลาดยาว อำเภอบางเขน
กรุงเทพมหานคร พร้อม อาคาร พาณิชย์ เลขท่ี 1176/2 ท่ี ปลูก อยู ่ใน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 114563 ตาม 
ฟ้องแย้ง ของ จำเลย ท่ี 1 ให ้แก่ จำเลย ท่ี 1 โดย ให้ ติด จำนอง ไป กับ ธนาคารอาคารสงเคราะห ์ดังท่ี 
ปรากฏ อยู ่ใน สารบัญ จดทะเบียน ท่ีดิน โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 114563 คือ ท่ีดิน พิพาท ตาม ฟ้อง ท้ัง แปลง 
โดย ใน วัน จดทะเบียน การ โอน ให้จำเลยท่ี 1 ชำระเงิน จำนวน 300,000 บาท แก่โจทก์ และ สำหรับ 
ค่าฤชาธรรมเนียม ใน การ โอน นั้น โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 พึง ออกใช้ เท่ากัน ท้ังสองฝ่าย ถ้า โจทก์ ไม ่ไป 
ดำเนินการ ดังกล่าว ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา ของ โจทก์ คำขอ อ่ืน ตาม ฟ้องแย้ง ของ 
จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ให้ยกเสีย ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง ตาม ฟ้อง ของ โจทก์ และ ฟ้องแย้ง ของ จำเลย ท่ี 1
และท่ี 2 ให้เป็นพับ โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ยก ฟ้องแย้ง ของ จำเลย ท่ี 1
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และท่ี 2 ด้วย นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น อุทธรณ ์
ให้ เป็น พับ โจทก์ จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ มิได้ โต้เถียง กัน ใน 
ชั้น ฎีกา รับฟัง ยุติ ว่า โจทก์ เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด และ เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พิพาท 
โฉนด เลขท่ี 114563 ตำบลลาดยาว อำเภอบางเขน กรุงเทพมหานคร ท่ีดิน ดังกล่าว จำนอง ไว้ แก่ 
ธนาคารอาคารสงเคราะห์ ท่ีดิน พิพาท แบง่แยก มาจาก ท่ีดิน แปลง ใหญ ่จำเลยท่ี 1 ทำสัญญา จะ ซื้อ 
ท่ีดิน พิพาท และ อาคาร เลขท่ี 1176/2 ท่ี กำลัง ปลูกสร้าง บน ท่ีดิน ดังกล่าว จาก โจทก์ ใน ราคา 480,000
บาท ชำระ ใน วัน ทำสัญญา เป็น เงิน 50,000 บาท สว่นท่ีเหลือ ชำระ เป็น 4 งวด โดยงวดท่ี 4 ชำระ ใน 
วัน จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ บริษัทเครดิตฟองซิเอร์ อาเซียน จำกัด ฟ้อง โจทก์ เป็นคดี ล้มละลาย
ต่อมา ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย์ ของ โจทก์ เด็ดขาด จำเลยท่ี 1 ยื่นคำร้อง ขอให้ 
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ปฏิบัติตาม สัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย ท่ีดิน และ อาคาร พิพาท
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ยก คำร้อง ดังกล่าว เนื่องจาก เห็น ว่า สัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย มี ภาระ เกิน กว่า 
ประโยชน์ กอง ทรัพย์สิน ของ ลูกหนี้ จะ พึง ได้รับ ตามคำสั่ง จำเลยท่ี 1 จึง ยื่นคำร้อง ต่อ ศาลชั้นต้น ขอให้ 
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ปฏิบัติตาม สัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ยก คำร้อง เนื่องจาก 
จำเลย ท่ี 1 ไมส่ืบพยาน ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ โจทก์ ล้มละลาย ต่อมา โจทก์ ยื่นคำร้อง ต่อ ศาลชั้นต้น 
ขอให้ ปลด โจทก์ จาก ล้มละลาย ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง เมื่อ วันท่ี 31 ตุลาคม 2544 ให ้ปลด โจทก์ จาก 
ล้มละลาย ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 71 จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 กับ พวก อยู ่ใน 
ท่ีดิน และ อาคาร พิพาท ต้ังแต่ วันท่ี 15 ธันวาคม 2523 มีปัญหา วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ และ ฎีกา 
ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ว่า โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง และจำเลยท่ี 1 และท่ี 2 มีอำนาจ ฟ้องแย้ง หรือไม่
เห็นว่า การ ฟ้องคดี ล้มละลาย มิใช ่เป็นเรื่อง ท่ี เจ้าหนี้ ผู้ เป็น โจทก์ ฟ้อง เพื่อให ้จำเลย หรือ ลูกหนี้ 
ชำระหนี้ แก่ เจ้าหนี้ โดย เฉพาะเจาะจง แต่ เป็นการ ฟ้อง เพื่อ ประโยชน ์แก่ เจ้าหนี้ ท่ัวไป เมื่อ ศาล สั่ง 
พิทักษ์ทรัพย ์ของ ลูกหนี้ เด็ดขาด แล้ว พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 22 (3) บัญญัติ 
ให้ เป็น อำนาจ ของ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ แต่ผู้เดียว ท่ี มีอำนาจ ประนีประนอมยอมความ หรือ 
ฟ้องร้อง หรือ ต่อสู ้ใด ๆ เก่ียวกับ ทรัพย์สิน ของ ลูกหนี้ แม้ โจทก์ ซึ่ง ถูก ฟ้อง เป็นคดี ล้มละลาย จะ 
หลุดพ้น จาก การล้มละลาย โดย คำสั่ง ปลด จาก ล้มละลาย แต่ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์ยังคง มีอำนาจ 
จัดการ ทรัพย์สิน ของ โจทก์ ท่ี มี อยู ่ใน เวลา เริ่มต้น แหง่ การล้มละลาย จนถึง เวลา ปลด จาก ล้มละลาย
ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 109 ซึ่ง ท่ีดิน และ อาคาร พิพาท เป็น ทรัพย์สิน ท่ี 
โจทก์ มี อยู ่ใน เวลา เริ่มต้น แหง่ การล้มละลาย และ เป็น ทรัพย์สิน ใน คดี ล้มละลาย อัน อาจ แบง่ แก่ เจ้าหนี้ 
ได้ ท้ัง อยู ่ใน ระหว่าง การขายทอดตลาด ตาม ประกาศ ของ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ จึง ยังคง มีอำนาจ ใน การ จัดการ ทรัพย์สิน ต่อไป จนกว่า จะ เสร็จสิ้น และ นำ 
เงิน มา แบง่ปัน แก่ เจ้าหนี้ ท้ังหลาย การ ท่ี โจทก์ ฟ้อง ขับไล่ จำเลย ออกจาก ท่ีดิน และ อาคาร พิพาท นั้น 
เป็นการ ดำเนินคดี เก่ียวกับ ทรัพย์สิน ของ โจทก์ ซึ่ง เป็น อำนาจ ของ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์
แต่ผู้เดียว โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง เมื่อ โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ก็ ไม ่มี ฟ้อง โจทก์ 
และ ตัว โจทก์ ท่ี จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 จะฟ้องแย้ง จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้องแย้ง ให้ โจทก์ 
ปฏิบัติตาม สัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย ดังกล่าว ได้ กรณี ไม ่จำต้อง วินิจฉัย ฎีกา ข้อ อ่ืน ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2
อีกต่อไป ท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา มา ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ และ ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1
และท่ี 2 ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ

องค์คณะ
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