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นาย พ.โจทก์ นาย ร.จำเลย
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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย กระทำโดยประมาท เป็นเหตุให้ ด. บิดา โจทก์ ถึง แก่ ความตาย โจทก์ เป็น 
ผู้สืบสันดาน ของ ด. ผู้ตาย ขอให ้ลงโทษ ตาม ป.อ. มาตรา 291 ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง
ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยืน โดย ข้อเท็จจริง ฟัง เป็น ยุติ ว่า ด. และ จำเลย ต่าง มีสว่น ขับรถ โดยประมาท 
เป็นเหตุให้ รถ ท้ังสอง คัน เฉี่ยว ชน กัน จึง รับฟังได้ ว่า ด. มิได้ เป็น ผู้เสียหาย โดยนิตินัย ตาม ป.วิ.อ.
มาตรา 2 (4) โจทก์ ซึ่ง เป็น ผู้สืบสันดาน จึง ไม ่มีอำนาจ จัดการ แทน ด. ผู้ตาย ไม ่มีอำนาจ เป็น โจทก์ 
ยื่นฟ้อง จำเลย เป็นคดี นี้ ได้ ตาม มาตรา 5 (2) แต่ โจทก์ มิได้ ยื่น ฎีกา โต้แย้ง คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ คง 
มี เพียง จำเลย เท่านั้น ท่ี ฎีกา ว่า เหตุ เกิด จาก ความประมาท ของ ด. แต่ เพียงผู้เดียว จึง เป็น ฎีกา เพื่อให้ 
เปล่ียนแปลง ผล คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ดังนั้น การวินิจฉัย ฎีกา ของ จำเลย ยอ่ม ไม ่ทำ ให้ผล ของ คดี 
เปล่ียนแปลง ไป ฎีกา ของ จำเลย จึง ไม ่เป็น สาระ แก่ คดี อัน ควร ได้รับ การวินิจฉัย ตาม ป.วิ.พ. มาตรา
225 วรรคหนึ่ง และมาตรา 252 ประกอบ ป.วิ.อ. มาตรา 15 ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 291 ศาลชั้นต้น ไต่สวนมูลฟ้อง แล้ว เห็น 
ว่า คดี มีมูล ให้ ประทับฟ้อง จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยืน จำเลยฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ ว่า
โจทก์ เป็น บุตร ของ นาย แดง เมื่อวันท่ี 20 กรกฎาคม 2562 เวลากลางวัน จำเลย ขับ รถกระบะ ไป ตาม 
ถนน จตุร ทิศ ขาออก มุง่หน้า ถนน อโศก ดินแดง ขณะ มาถึง จุด เกิดเหตุ ได้ เฉี่ยว ชน กับ รถจักรยานยนต์ 
ท่ี นาย แดง ขับ เป็นเหตุให้ นาย แดง ได้รับ บาดเจ็บสาหัส หลัง เกิดเหตุ พนักงาน อัยการ เป็น โจทก์ ฟ้อง 
จำเลย ต่อ ศาลชั้นต้น ขอให้ ลงโทษ ใน ความผิด ฐาน ขับรถ โดยประมาท หรือ นา่หวาดเสียว อัน อาจ เกิด 
อันตราย แก่ บุคคล หรือ ทรัพย์สิน และ ฐาน กระทำโดยประมาท เป็นเหตุให้ ผู้อ่ืน ได้รับ อันตราย สาหัส
โจทก์ ยื่น คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ กับ พนักงาน อัยการ ใน คดี ดังกล่าว ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ยก คำร้อง
ต่อมาวันท่ี 17 พฤศจิกายน 2563 นาย แดง ถึง แก่ ความตาย ด้วย สาเหตุ ปอด อักเสบ ติดเชื้อ รุนแรง
พนักงาน อัยการ ยื่น คำร้องขอ แก้ เพิ่มเติม ฟ้อง ใน คดี ของ ศาลชั้นต้น ว่า จำเลย กระทำโดยประมาท 
เป็นเหตุให้ ผู้อ่ืน ถึง แก่ ความตาย ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ แก้ เพิ่มเติม ฟ้อง และ พิพากษา ยกฟ้อง โดย ให้ 
พนักงาน อัยการ โจทก์ นำ คดี ไป ฟ้อง ต่อ ศาลชั้นต้น ท่ี มีอำนาจ พิจารณา พิพากษา สว่น คดี นี้ 
ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยืน ตาม ศาลชั้นต้น โดย คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ให้เหตุผล ตอน หนึ่ง ว่า
ข้อเท็จจริง ฟัง เป็น ยุติ ว่า นาย แดง และ จำเลย ต่าง มีสว่น ขับรถ โดยประมาท เป็นเหตุให้ รถ ท้ังสอง คัน 
เฉี่ยว ชน กัน นาย แดง จึง มิได้ เป็น ผู้เสียหาย โดยนิตินัย ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา
มาตรา 2 (4) โจทก์ ซึ่ง เป็น ผู้สืบสันดาน จึง ไม ่มีอำนาจ จัดการ แทน นาย แดง ผู้ตาย ไม ่มีอำนาจ เป็น 
โจทก์ ยื่นฟ้อง จำเลย เป็นคดี นี้ ได้ ตาม มาตรา 5 (2) โจทก์ มิได้ ฎีกา ว่า เหต ุท่ี รถ เฉี่ยว ชน กัน เกิด จาก 
ความประมาท ของ จำเลย แต่เพียง ฝ่าย เดียว นาย แดง จึง เป็น ผู้เสียหาย โจทก์ เป็น ผู้สืบสันดาน ยอ่ม 
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มีอำนาจ จัดการ แทน นาย แดง ผู้ตาย และ มีอำนาจ ฟ้องคดี นี้ ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ฟ้อง คง มี เพียง 
จำเลย เท่านั้น ท่ี ฎีกา ข้อเท็จจริง จึง รับฟัง ยุติ ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ว่า นาย แดง ผู้ตาย มีสว่น 
กระทำโดยประมาท เป็นเหตุให้ รถ ท้ังสอง คัน เฉี่ยว ชน กัน มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ว่า ฎีกา ของ จำเลย 
สมควร รับ วินิจฉัย ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 225 วรรคหนึ่ง และมาตรา
252 ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 15 หรือไม ่เห็นว่า โจทก์ ฟ้อง ว่า 
จำเลย กระทำโดยประมาท เป็นเหตุให้ นาย แดง บิดา โจทก์ ถึง แก่ ความตาย โจทก์ เป็น ผู้สืบสันดาน 
ของ นาย แดง ผู้ตาย ขอให ้ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 291 ศาลชั้นต้น พิพากษา 
ยกฟ้อง ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยืน โดย ให้เหตุผล ตอน หนึ่ง ว่า ข้อเท็จจริง ฟัง เป็น ยุติ ว่า นาย แดง และ 
จำเลย ต่าง มีสว่น ขับรถ โดยประมาท เป็นเหตุให้ รถ ท้ังสอง คัน เฉี่ยว ชน กัน จึง รับฟังได้ ว่า นาย แดง มิได้ 
เป็น ผู้เสียหาย โดยนิตินัย ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 2 (4) โจทก์ ซึ่ง เป็น 
ผู้สืบสันดาน จึง ไม ่มีอำนาจ จัดการ แทน นาย แดง ผู้ตาย ไม ่มีอำนาจ เป็น โจทก์ ยื่นฟ้อง จำเลย เป็นคดี นี้ 
ได้ ตาม มาตรา 5 (2) แต่ โจทก์ มิได้ ยื่น ฎีกา โต้แย้ง คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ คง มี เพียง จำเลย เท่านั้น ท่ี 
ฎีกา ว่า เหตุ ท่ี รถ เฉี่ยว ชน กัน มิใช ่เพราะ จำเลย และ นาย แดง ต่าง ขับรถ ด้วย ความประมาท ด้วยกัน แต่ 
เกิด จาก ความประมาท ของ นาย แดง แต่เพียง ฝ่าย เดียว จึง เป็น ฎีกา เพื่อให ้เปล่ียนแปลง ผล 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ดังนั้น การวินิจฉัย ฎีกา ของ จำเลย ยอ่ม ไม ่ทำ ให้ผล ของ คดี เปล่ียนแปลง ไป
ฎีกา ของ จำเลย จึง ไม ่เป็น สาระ แก่ คดี อัน ควร ได้รับ การวินิจฉัย ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ แพง่ มาตรา 225 วรรคหนึ่ง และมาตรา 252 ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
อาญา มาตรา 15 แม้ ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ ฎีกา ใน 
ปัญหา ข้อเท็จจริง ก็ตาม ท่ี ศาลชั้นต้น สั่ง รับ ฎีกา ของ จำเลย มา ไม ่ชอบ ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย
พิพากษา ยก ฎีกา ของ จำเลย.
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