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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ อ้าง สง่ สำเนา หนังสือรับรอง ระบุว่า จำเลยท่ี 2 เป็น กรรมการ ของ บริษัท ส. จำกัด และ เคย เป็น 
กรรมการ ของ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น นิติบุคคล ท่ี จดทะเบียน และ ประกอบ กิจการ ใน ราชอาณาจักร โดย 
จำเลย ท่ี 2 ไม ่มี พยานหลักฐาน มา หักล้าง ใน เรื่อง ความเก่ียวพัน ของ จำเลย ท่ี 2 กับ บริษัท ดังกล่าว 
จนถึง วัน ฟ้องคดี นี้ จึง ต้อง ฟัง ว่า จำเลย ท่ี 2 ยังคง มี ความเก่ียวพัน กับ บริษัท ดังกล่าว ถือว่า จำเลย ท่ี 2
ยังคง ประกอบ กิจการ ด้วย ตนเอง หรือ ตัวแทน อยู ่ใน ราชอาณาจักร โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้องคดี นี้
กระบวน พิจารณา ใน กรณี ขอให ้พิจารณาคดี ใหม ่นั้น พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลล้มละลาย และ วิธี พิจารณาคดี 
ล้มละลาย พ.ศ.2542 มิได้ บัญญัติ ไว้ โดยเฉพาะ จึง ต้อง นำ บทบัญญัติ แหง่ ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ แพง่ มา ใช้ บังคับ โดย อนุโลม ตาม พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลล้มละลาย และ วิธี พิจารณาคดี 
ล้มละลาย พ.ศ.2542 มาตรา 14 ซึ่งตาม ป.วิ.พ. มาตรา 199 เบญจ ประกอบมาตรา 207 การ ท่ี ศาล 
จะ อนุญาต ให้ พิจารณาคดี ใหม ่จะ ต้อง มี เหตุ อัน ควร เชื่อ ว่า การ ขาด นัด ยื่น คำให้การ หรือ ขาด นัด 
พิจารณา ของ คู่ความ ท่ี ยื่นคำขอ ให้ พิจารณาคดี ใหม ่มิได้ เป็นไป โดยจงใจ หรือ มี เหตุ อัน ควร และ ผู้ ขอ 
อาจ มีทาง ชนะคดี ได้ การ ท่ี จำเลย ท่ี 2 เดินทางออก นอกราชอาณาจักร ก็ เพื่อ หลบหนี การจับกุม ตัว 
มา ดำเนิน คดีอาญา หลังจากนั้น จำเลย ท่ี 2 ไม ่ได้ เดินทาง กลับ เข้ามา ใน ราชอาณาจักร อีก จน 
สำนักงานอัยการสูงสุด ต้อง ดำเนินการ ขอให้ ทางการ ประเทศ แคนาดา ออกหมายจับ และ ควบคุมตัว 
ของ จำเลย ท่ี 2 ไว้ แล้ว ดำเนินเรื่อง ขอ สง่ตัว กลับมา ใน ราชอาณาจักร จน ได้ตัว จำเลย ท่ี 2 มา 
ดำเนินคดี ใน ราชอาณาจักร ภายหลัง จำเลย ท่ี 2 เดินทางออก ไป นอกราชอาณาจักร เป็นเวลา กว่า 13
ปี แสดงถึง เจตนา ของ จำเลย ท่ี 2 ว่า ไม ่ประสงค์ ต่อ สู้คดี ทุก เรื่อง ท่ี ถูก ฟ้อง ในประเทศ ไทย ท้ัง การ ท่ี 
จำเลย ท่ี 2 หลบหน ีคดีอาญา ไป นอกราชอาณาจักร เป็น เหตุ ท่ีเกิด จาก การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 2 เอง
จะ นำมา อ้าง ใน ทำนอง ว่า เป็น พฤติการณ์ นอกเหนือ ไม ่อาจ บังคับ ได้ เพื่อ ขอให้ พิจารณาคดี ใน สว่น 
ของ จำเลย ท่ี 2 ใหม ่หาได้ไม ่กรณี จึง ไม ่มี เหตุ อัน สมควร ท่ีจะ ให้ พิจารณาคดี สำหรับ จำเลย ท่ี 2 ใหม่

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องมาจาก ศาลล้มละลาย กลาง มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย ์ของ จำเลย ท้ังสอง เด็ดขาด เมื่อวันท่ี 27
พฤษภาคม 2552 จำเลยท่ี 2 ยื่นคำขอ ลงวันท่ี 21 ธันวาคม 2552 ขอให ้พิจารณาคดี ใน สว่น ของ 
จำเลย ท่ี 2 ใหม ่โจทก์ ยื่น คำ คัดค้าน ว่า จำเลยท่ี 2 ทราบ คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย์ เมื่อวันท่ี 4 ธันวาคม
2552 จำเลยท่ี 2 จึง ยื่น คำร้องขอ พิจารณาคดี ใหม ่เมื่อ พ้น ระยะเวลา ตามกฎหมาย แล้ว และจำเลยท่ี
2 ไม ่มี หลักฐาน แสดงว่า จำเลยท่ี 2 จะชนะคดี ขอให้ยกคำขอ ศาลล้มละลาย กลาง มี คำสั่ง ยก คำขอ
ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ จำเลยท่ี 2 อุทธรณ ์โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี 
ล้มละลาย วินิจฉัย ว่า คดี มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ จำเลย ท่ี 2 ว่า โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง 
หรือไม ่ท่ีจำเลยท่ี 2 อุทธรณ์ว่า จำเลยท่ี 2 ไม ่มี ภูมิลำเนา อยู ่ในประเทศ ไทย และ ไม ่ได้ ประกอบ 
กิจการ ใด ๆ ในประเทศ ตลอด ระยะเวลา 1 ปี ก่อน โจทก์ ยื่น คำฟ้อง คำฟ้อง โจทก์ จึง ขัดต่อ 
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พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 7 นั้น เห็นว่า โจทก์ อ้าง สง่ สำเนา หนังสือรับรอง
ระบุว่า จำเลยท่ี 2 เป็น กรรมการ ของ บริษัท สเปเชียล แอสเซ็ตส์ จำกัด และ เคย เป็น กรรมการ ของ 
จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น นิติบุคคล ท่ี จดทะเบียน และ ประกอบ กิจการ ใน ราชอาณาจักร โดย จำเลย ท่ี 2 ไม ่มี 
พยานหลักฐาน มา หักล้าง ใน เรื่อง ความเก่ียวพัน ของ จำเลย ท่ี 2 กับ บริษัท ดังกล่าว จนถึง วัน ฟ้องคดี นี้
จึง ต้อง ฟัง ว่า จำเลย ท่ี 2 ยังคง มี ความเก่ียวพัน กับ บริษัท ดังกล่าว ถือว่า จำเลย ท่ี 2 ยังคง ประกอบ 
กิจการ ด้วย ตนเอง หรือ ตัวแทน อยู ่ใน ราชอาณาจักร โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้องคดี นี้ คดี มีปัญหา ท่ี ต้อง 
วินิจฉัย ใน ข้อ ต่อไป ว่า กรณี มี เหตุ อัน ควร อนุญาต ให้ พิจารณาคดี ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 2 ใหม ่หรือไม่
เห็นว่า กระบวน พิจารณา ใน กรณี ขอให ้พิจารณาคดี ใหม ่นั้น พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลล้มละลาย 
และ วิธี พิจารณาคดี ล้มละลาย พ.ศ.2542 มิได้ บัญญัติ ไว้ โดยเฉพาะ จึง ต้อง นำ บทบัญญัติ แหง่ 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มา ใช้ บังคับ โดย อนุโลม ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลล้มละลาย และ วิธี พิจารณาคดี ล้มละลาย พ.ศ.2542 มาตรา 14 ซึ่ง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 199 เบญจ ประกอบมาตรา 207 การ ท่ี ศาล จะ อนุญาต ให้ พิจารณาคดี 
ใหม ่จะ ต้อง มี เหตุ อัน ควร เชื่อ ว่า การ ขาด นัด ยื่น คำให้การ หรือ ขาด นัด พิจารณา ของ คู่ความ ท่ี ยื่นคำขอ 
ให้ พิจารณาคดี ใหม ่มิได้ เป็นไป โดยจงใจ หรือ มี เหตุ อัน ควร และ ผู้ ขอ อาจ มีทาง ชนะคดี ได้ เมื่อ 
พิจารณา พยานหลักฐาน และ ข้ออ้าง ของ จำเลย ท่ี 2 แล้ว ท่ีจำเลยท่ี 2 อ้างว่า จำเลย ท่ี 2 ออก ไป 
นอกราชอาณาจักร ต้ังแต่ วันท่ี 16 พฤษภาคม 2539 เพิ่ง กลับ เข้ามา ใน ราชอาณาจักร ใน ฐานะ ผู้ร้าย 
ข้ามแดน จาก ประเทศ แคนาดา เมื่อ วันท่ี 30 ตุลาคม 2552 ตาม สำเนา คำฟ้อง คดีอาญา หมายเลข ดำ 
ท่ี 3054/2552 ของ ศาลอาญา กรุงเทพ ใต้ จำเลยท่ี 2 จึง มิได้ จง ใจขาด นัด ยื่น คำให้การ และ ขาด นัด 
พิจารณาคดี นี้ นั้น เห็นว่า การ ท่ี จำเลย ท่ี 2 เดินทางออก นอกราชอาณาจักร ใน วันท่ี 16 พฤษภาคม
2539 ก็ เพื่อ หลบหน ีการจับกุม ตัว มา ดำเนิน คดีอาญา หลังจากนั้น จำเลย ท่ี 2 ไม ่ได้ เดินทาง กลับ 
เข้ามา ใน ราชอาณาจักร อีก จน สำนักงานอัยการสูงสุด ต้อง ดำเนินการ ขอให้ ทางการ ประเทศ แคนาดา 
ออกหมายจับ และ ควบคุมตัว ของ จำเลย ท่ี 2 ไว้ ต้ังแต่ วันท่ี 7 กรกฎาคม 2539 แล้ว ดำเนินเรื่อง ขอ 
สง่ตัว กลับมา ใน ราชอาณาจักร จน ได้ตัว จำเลย ท่ี 2 มา ดำเนินคดี ใน ราชอาณาจักร เมื่อ วันท่ี 30
ตุลาคม 2552 ภายหลัง จำเลย ท่ี 2 เดินทางออก ไป นอกราชอาณาจักร เป็นเวลา กว่า 13 ปี แสดงถึง 
เจตนา ของ จำเลย ท่ี 2 ว่า ไม ่ประสงค์ ต่อ สู้คดี ทุก เรื่อง ท่ี ถูก ฟ้อง ในประเทศ ไทย ท้ัง การ ท่ี จำเลย ท่ี 2
หลบหนี คดีอาญา ไป นอกราชอาณาจักร เป็น เหตุ ท่ีเกิด จาก การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 2 เอง จะ นำมา 
อ้าง ใน ทำนอง ว่า เป็น พฤติการณ์ นอกเหนือ ไม ่อาจ บังคับ ได้ เพื่อ ขอให้ พิจารณาคดี ใน สว่น ของ จำเลย 
ท่ี 2 ใหม ่หาได้ไม ่กรณี จึง ไม ่มี เหตุ อัน สมควร ท่ีจะ ให้ พิจารณาคดี สำหรับ จำเลย ท่ี 2 ใหม ่สว่น ท่ี 
จำเลย ท่ี 2 อ้างว่า จำเลยท่ี 2 มีทาง ชนะคดี นี้ เพราะ มี ทรัพย์สิน มาก พอ ชำระหนี้ โจทก์ นั้น พยาน ของ 
จำเลย ท่ี 2 มี เพียง นาย คุ ณา ชา ทนายความ จำเลย ให้ ถ้อยคำ ตาม บันทึก ถ้อย คำยืนยัน ข้อเท็จจริง หรือ 
ความเห็น ประกอบ สำเนา คำ ฟ้องคดี หมายเลข ดำ ท่ี 3054/2552 ของ ศาลอาญา กรุงเทพ ใต้ แบบ 
รับรอง ราย การทะเบียนราษฎร ท่ี โจทก์ อ้าง ประกอบ คำแถลง ยืนยัน ภูมิลำเนา และ ใบ แต่ง 
ทนายความ เท่านั้น จำเลยท่ี 2 ไม ่มี หลักฐาน มา แสดงว่า จำเลย ท่ี 2 มี ทรัพย์สิน หรือไม ่เพียงใด
พยานหลักฐาน ของ จำเลย ท่ี 2 จึง ไม ่เพียง พอให ้รับฟัง ว่า จำเลย ท่ี 2 อาจ ชนะคดี ได้ สว่น อุทธรณ์ ใน 
ข้อ อ่ืน ของ จำเลย ท่ี 2 ไม ่จำต้อง วินิจฉัย เพราะ ไม ่ทำ ให้ผล ของ คดี เปล่ียนแปลง ไป ท่ี ศาลล้มละลาย 
กลาง มี คำสั่ง ยก คำขอ ของ จำเลย ท่ี 2 มานั้น ศาลฎีกา เห็นชอบ ด้วย ใน ผล พิพากษายืน
ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้นนี้ ให้ เป็น พับ

องค์คณะ
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