
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่194/2568
พนักงาน อัยการ คดี ศาลแขวง โจทก์ นาย ภ. กับ พวก โจทก์ รว่ม นาย ส.จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.อ. มาตรา 300, ป.อ. มาตรา 390, พ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 4,
พ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 111, พ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 112, พ.ร.บ.จราจรทางบก
พ.ศ. 2522 มาตรา 148, ป.อ. มาตรา 90, พ.ร.บ.จัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ.
2499 มาตรา 7, พ.ร.บ.จัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 20, ป.พ.พ.
มาตรา 329

ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า จำเลย เป็น บุคคล คนเดียว กับ จำเลย ใน คดี อ่ืน และ มี คำ ขอให้ นับ โทษ จำเลย ต่อ 
จาก โทษ ใน คดี ดังกล่าว เป็น การบรรยาย ข้อเท็จจริง ใน สว่น นี้ แล้ว โดย ไม ่จำต้อง ระบุ รายละเอียด ว่า
คดี ดังกล่าว ศาล พิพากษา ลงโทษ จำเลย หรือไม ่อยา่งไร ศาล ยอ่ม มีอำนาจ ตรวจสอบ ผล ของ คดี และ 
พิพากษา ให ้นับ โทษ ต่อไป ตาม ข้อเท็จจริง และ คำขอ ของ โจทก์ ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 300, 390
พระราชบัญญัติ จราจร ทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 4, 111, 112, 148 นับ โทษ จำเลย ต่อ จาก โทษ ของ 
จำเลย ใน คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี อ 389/2565, อ 549/2565, อ 550/2565 และ อ 689/6565
ของ ศาลชั้นต้น จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ระหว่าง พิจารณา นายภานุพงษ์ ผู้เสียหาย ท่ี 1 และ นางสาว 
เพ็ญ ประภา ผู้เสียหาย ท่ี 2 โดย นาง เพ็ญ พนา ผู้แทนโดยชอบธรรม ยื่น คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์
ศาลชั้นต้น อนุญาต เฉพาะ ข้อหา กระทำโดยประมาท เป็นเหตุให้ ผู้อ่ืน รับ อันตราย สาหัส และ รับ 
อันตราย แก่ กาย สว่น ข้อหา ตาม พระราชบัญญัติ จราจร ทางบก พ.ศ. 2522 โจทก์ รว่ม ท้ังสอง ไม ่เป็น 
ผู้เสียหาย จึง ไม ่อนุญาต โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ยื่นคำร้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน เป็น 
ค่ารักษาพยาบาล 3,000 บาท ค่าท่ี ต้อง ยกเลิก การ เดินทาง คือ ค่าต๋ัว เครื่องบิน 1,900 บาท ค่า 
ทนทุกข์ทรมาน 6,100 บาท และ ค่า ขาด รายได้ 4,000 บาท รวมเป็นเงิน 15,000 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 5 ต่อปี นับ แต่วัน ทำ ละเมิด จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ สว่น โจทก์ รว่ม ท่ี 2 ยื่นคำร้อง 
ขอให้ บังคับ จำเลย ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน เป็น ค่ารักษาพยาบาล 70,000 บาท ค่า ทนทุกข์ทรมาน 
กับ ค่า ขาด รายได้ 110,000 บาท และ ค่า ซอ่ม รถจักรยานยนต์ 20,000 บาท รวมเป็นเงิน 200,000
บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 5 ต่อปี นับ แต่วัน ทำ ละเมิด จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ จำเลย ให้การ และ 
แก้ไข คำให้การ ใน คดี สว่น แพง่ ว่า จำเลย ไมต้่อง รับผิด เนื่องจาก จำเลย ไม ่ได้ กระทำความผิด ตาม ฟ้อง
หาก ศาล พิพากษา ลงโทษ จำเลย ให้คืนเงิน 10,000 บาท ท่ี ฝ่าย จำเลย ชำระ แก่ ฝ่าย โจทก์ รว่ม ท้ังสอง
แก่ นางสาว พัชร ดา หรือ หาก มี ค่าเสียหาย ท่ี ต้อง ชำระ ก็ ให้ ถือว่า เงิน ดังกล่าว เป็นการ ชำระ ค่าเสียหาย
ใบเสร็จ ค่ารักษาพยาบาล ของ โจทก์ รว่ม ท่ี 1 และ แบบ รายการ ค่ารักษาพยาบาล ผู้ป่วยใน ชอง โจทก์ 
รว่ม ท่ี 2 เป็น เอกสาร เท็จ สว่น ใบเสร็จ ค่า ซอ่ม รถจักรยานยนต์ เป็น เอกสาร ปลอม ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 300, 390 พระราชบัญญัติ 
จราจร ทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 111, 148 วรรคหนึ่ง การกระทำ ของ จำเลย เป็น กรรม เดียว เป็น 
ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให ้ลงโทษ ฐาน กระทำโดยประมาท เป็นเหตุให้ ผู้อ่ืน รับ อันตราย สาหัส
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ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก 3 เดือน นับ โทษ 
จำเลย ต่อ จาก โทษ ของ จำเลย ใน คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี อ 389/2565, อ 549/2565, อ 550/2565
และ อ 689/6565 ของ ศาลชั้นต้น กับ ให้ จำเลย ชำระ ค่าสินไหมทดแทน แก่ โจทก์ รว่ม ท่ี 1 เป็นเงิน
8,904 บาท และ ชำระ ค่าสินไหมทดแทน แก่ โจทก์ รว่ม ท่ี 2 เป็นเงิน 97,418 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับ แต่วัน ทำ ละเมิด (วันท่ี 29 ตุลาคม 2564) เป็นต้นไป 
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ ค่าฤชาธรรมเนียม ใน คดี สว่น แพง่ ให้ เป็น พับ จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 8
พิพากษา แก้ เป็น ว่า ไม ่นับ โทษ จำเลย ต่อ จาก โทษ ของ จำเลย ใน คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี อ
389/2565, อ 549/2565, อ 550/2565 และ อ 689/2565 ของ ศาลชั้นต้น ให ้จำเลย ชำระ 
ค่าสินไหมทดแทน ให้ แก่ โจทก์ รว่ม ท่ี 1 เป็นเงิน 5,254 บาท แต่ ดอกเบี้ย ผิดนัด ถ้า กระทรวงการคลัง 
ปรับเปล่ียน อัตรา โดย ตรา เป็น พระราชกฤษฎีกา เมื่อใด ก็ ให้ ปรับ เปล่ียนไป ตามนั้น (ท่ีถูก บวก ด้วย 
อัตรา เพิ่ม ร้อยละ 2 ต่อปี) แต่ ท้ังนี้ ต้อง ไม ่เกิน อัตราร้อยละ 5 ต่อปี ตามคำขอ ค่าฤชาธรรมเนียม ใน 
คดี สว่น แพง่ ชั้น อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ และ 
จำเลย ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า เมื่อ คดี นี้ ศาลชั้นต้น สั่ง รับ ฎีกา ของ จำเลย ใน คดี สว่น อาญา ใน ปัญหา 
ข้อกฎหมาย และ คดี สว่น อาญา ขึ้น มาสู ่การพิจารณา ของ ศาลฎีกา คดี สว่น แพง่ จึง ไม ่ต้องห้าม ฎีกา จึง 
ให้ รับ ฎีกา ของ จำเลย ใน คดี สว่น แพง่ ไว้ พิจารณา ด้วย และ เห็นสมควร ยก ปัญหา ตาม ฎีกา ของ จำเลย 
ขึ้น วินิจฉัย เสีย ก่อน ซึ่ง มีปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ประการ แร กว่า โจทก์ 
มีอำนาจ ฟ้อง หรือไม ่เห็นว่า ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแขวง และ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน 
ศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 7 บัญญัติ ให้ พนักงานสอบสวน ผู้รับผิดชอบ มี หน้าท่ี สง่ตัว ผู้ต้องหา 
พร้อมด้วย สำนวน การ สอบสวน ไป ยัง พนักงาน อัยการ เพื่อให ้พนักงาน อัยการ ยื่นฟ้อง ต่อ ศาลแขวง ให้ 
ทัน ภายใน กำหนด เวลา สี่ สิบ แปด ชั่วโมง นับแต่ เวลา ท่ี ผู้ต้องหา ถูกจับ ในกรณีท่ี เกิด ความจำเป็น ไม ่
สามารถ ฟ้อง ผู้ต้องหา ต่อ ศาล ใน ทัน ภายใน กำหนด เวลา สี่ สิบ แปด ชั่วโมง ให ้พนักงานสอบสวน หรือ 
พนักงาน อัยการ แล้วแต่กรณี ยื่นคำร้อง ต่อ ศาล เพื่อ ขอ ผัด ฟ้อง ต่อไป ได้ อีก คราว ละ ไม ่เกิน หก วัน แต่ 
ท้ังนี้ ต้อง ไม ่เกิน สาม คราว เมื่อ ศาล สั่ง อนุญาต ให้ ผัด ฟ้อง ครบ สาม คราว แล้ว หาก พนักงานสอบสวน 
หรือ พนักงาน อัยการ ยื่นคำร้อง ต่อ ศาล เพื่อ ขอ ผัด ฟ้อง ต่อไป อีก โดย อ้าง เหตุ จำเป็น ศาล จะ อนุญาต 
ตาม ขอ นั้น ได้ ก็ต่อเมื่อ พนักงานสอบสวน หรือ พนักงาน อัยการ ได้ แสดงถึง เหตุ จำเป็น และ นำ พยาน มา 
เบิกความ ประกอบ จน เป็นท่ีพอใจ แก่ ศาล ใน กรณ ีเชน่ว่า นี้ ศาล มีอำนาจ สั่ง อนุญาต ให้ ผัด ฟ้อง ต่อไป 
ได้ คราว ละ ไม ่เกิน หก วัน แต่ ท้ังนี้ ต้อง ไม ่เกิน สอง คราว และ ตาม บทบัญญัติ ใน มาตรา 9 แหง่ 
พระราชบัญญัติ ดังกล่าว ห้าม มิ ให้ พนักงาน อัยการ ฟ้องคดี เมื่อ พ้น กำหนด เวลา ตาม มาตรา 7 เว้นแต่ 
จะ ได้รับอนุญาต จาก อัยการสูงสุด เมื่อ พิเคราะห์ จาก สำนวน ใน ชั้น ขอ ผัด ฟ้อง ใน คดี นี้ แล้ว ข้อเท็จจริง 
ฟังได้ ว่า ชั้น สอบสวน จำเลย ให้การ ปฏิเสธ พนักงานสอบสวน ยอ่ม ไม ่อาจ นำ จำเลย ซึ่ง ขณะนั้น อยู ่ใน 
ฐานะ ผู้ต้องหา มายัง พนักงาน อัยการ เพื่อ ฟ้องศาล โดย มิ ต้อง ทำการ สอบสวน ตาม พระราชบัญญัติ 
จัดต้ัง ศาลแขวง และ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 20 พนักงานสอบสวน 
ผู้รับผิดชอบ และ พนักงาน อัยการ จึง ได้ ขอ ผัด ฟ้อง จำเลย มา ตลอด ภาย หลังจากท่ี มีอำนาจ ควบคุมตัว 
จำเลย ไว้ สี่ สิบ แปด ชั่วโมง ตามกฎหมาย โดย การ ขอ ผัด ฟ้อง ครั้ง ท่ี 1 ถึงท่ี 3 พนักงานสอบสวน อ้าง 
เหตุ ว่า ยัง สอบสวน คดี นี้ ไม ่เสร็จ สว่น การ ขอ ผัด ฟ้อง ครั้ง ท่ี 4 และท่ี 5 พนักงาน อัยการ อ้าง เหตุ ว่า อยู ่
ระหว่าง การพิจารณา รายละเอียด ใน สำนวน การ สั่ง คดี และ นำ พยาน มา เบิกความ ประกอบ จน 
เป็นท่ีพอใจ แก่ ศาล ซึ่ง ล้วน ถือว่า เป็น เหต ุจำเป็น ตามกฎหมาย ท่ี ต้อง ขอ ผัด ฟ้อง และ ตาม คำร้องขอ 
ผัด ฟ้อง จำเลย ครั้ง ท่ี 5 ซึ่ง เป็น ครั้งสุดท้าย ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ พนักงาน อัยการ ผัด ฟ้อง จำเลย ได้ ถึง 
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วันท่ี 15 มีนาคม 2565 เมื่อ โจทก์ ฟ้อง จำเลย ใน วัน ดังกล่าว ยอ่ม ไมต้่อง ขออนุญาต ให้ ฟ้อง จาก 
อัยการสูงสุด โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้อง ฎีกา ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ 
จำเลย ประการ ต่อมา มี ว่า จำเลย ต้อง รับผิด ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน ให้ แก่ โจทก์ รว่ม ท้ังสอง ตาม 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 หรือไม ่เพียงใด เห็นว่า โจทก์ รว่ม ท่ี 1 อ้าง ตนเอง เป็น พยาน 
เบิกความ ว่า ภายหลัง โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ขับ รถจักรยานยนต์ ชน โค แล้ว รถจักรยานยนต์ ล้ม ลง โจทก์ รว่ม 
ท่ี 1 รู้สึก บาดเจ็บ บริเวณ ข้อศอก ไหล่ และโคนขา และ เบิกความ ตอบ ทนาย โจทก์ รว่ม ท้ังสอง ว่า
โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ขอ เรียก ค่ารักษาพยาบาล 3,000 บาท และ โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ได้รับ ความทุกข์ทรมาน จาก 
บาดแผล ขอ เรียกค่าเสียหาย สว่น นี้ 6,100 บาท สว่น โจทก์ รว่ม ท่ี 2 อ้าง ตนเอง เป็น พยาน เบิกความ 
ว่า หลังจาก รถจักรยานยนต์ ชน โค แล้ว โจทก์ รว่ม ท่ี 2 กระเด็น ออกจาก รถจักรยานยนต์ โจทก์ รว่ม ท่ี
2 มี บาดแผล กระดูก ข้อศอก ซ้าย หัก และ โจทก์ รว่ม ท่ี 2 ต้อง รับ การ ผา่ตัด โดย โจทก์ รว่ม ท่ี 2
เบิกความ ตอบ ทนาย โจทก์ รว่ม ท้ังสอง ว่า โจทก์ รว่ม ท่ี 2 เสีย ค่ารักษาพยาบาล 70,000 บาท โจทก์ 
รว่ม ท่ี 2 ได้รับ ความทุกข์ทรมาน จาก บาดแผล ขอ ค่าเสียหาย สว่น นี้ 110,000 บาท และ โจทก์ รว่ม ท่ี
2 เสีย ค่า ซอ่ม รถจักรยานยนต์ คัน เกิดเหตุ เป็น เงิน 20,000 บาท ซึ่ง จำเลย ไม ่ได้ นำสืบ โต้แย้ง ให้ เห็น 
เป็น อยา่ง อ่ืน สว่น ท่ี จำเลย ฎีกา สรุป ได้ ว่า โจทก์ รว่ม ท่ี 2 ไม ่มี บาดแผล ตามท่ี ระบุ ใน ฟ้อง และ ไม ่ได้รับ 
การ ผา่ตัด จริง รถจักรยานยนต์ คัน เกิดเหตุ ไม ่ได้รับ ความเสียหาย สำเนา ใบเสร็จรับเงิน สำเนา แบบ 
รายการ ค่ารักษาพยาบาล ผู้ป่วยใน และ ใบเสร็จรับเงิน กับ สำเนา ใบเสร็จรับเงิน ท้ัง ใบ นำ สง่ 
ผู้บาดเจ็บ ให้ แพทย์ ตรวจ ชันสูตร เป็น เอกสาร ปลอม นั้น จำเลย ก็ ไม ่เคย นำสืบ เรื่อง ดังกล่าว ไว้ 
แต่อยา่งใด ฎีกา ของ จำเลย ดังกล่าว ล้วน เป็น การกล่าวอ้าง ข้อเท็จจริง ขึ้น ลอย ๆ ในภายหลัง ไม ่มี 
น้ำหนัก ให ้รับฟัง ข้อเท็จจริง จึง ฟังได้ ว่า โจทก์ รว่ม ท้ังสอง ได้รับบาดเจ็บ และ ได้รับ การรักษา ตามท่ี 
นำสืบ จริง และ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 กำหนด ค่าสินไหมทดแทน ให้ แก่ โจทก์ รว่ม ท่ี 1 เป็น 
ค่ารักษาพยาบาล เป็นเงิน 2,254 บาท และ ค่า ทนทุกข์ทรมาน เป็น เงิน 3,000 บาท รวม 5,254 บาท
กับ กำหนด ค่าสินไหมทดแทน ให้ แก่ โจทก์ รว่ม ท่ี 2 เป็น ค่ารักษาพยาบาล 47,418 บาท ค่า ซอ่ม 
รถจักรยานยนต์ 20,000 บาท และ ค่า ทนทุกข์ทรมาน 30,000 บาท รวมเป็นเงิน 97,418 บาท
ตามท่ี ศาลชั้นต้น กำหนด มา นั้น เหมาะสม แก่ พฤติการณ ์แหง่ คดี และ ความร้ายแรง แหง่ ละเมิด แล้ว
อยา่งไรก็ตาม ได้ความ จาก คำเบิกความ ของ จำเลย และ นางสาว พัชร ดา พยานจำเลย ซึ่ง เป็น พี่สาว 
ของ จำเลย ประกอบ กัน ว่า หลัง เกิดเหตุ เมื่อวันท่ี 7 มีนาคม 2565 นางสาว พัชร ดา ชำระเงิน ให้ แก่ 
ฝ่าย โจทก์ รว่ม ท่ี 2 เพื่อ เป็น เงินชว่ยเหลือ เบื้องต้น แก่ โจทก์ รว่ม ท่ี 2 จำนวน 10,000 บาท จึง ต้อง นำ 
เงิน จำนวน ดังกล่าว มา คิด หัก ออกจาก จำนวน ค่าสินไหมทดแทน ท่ี จำเลย ต้อง ชำระ ให้ แก่ โจทก์ รว่ม ท่ี
2 โดย ชำระ เป็น ค่า ดอกเบี้ย ก่อน หาก มีเงิน เหลือ จึง นำ ไป ชำระ ต้นเงิน ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 329 วรรคหนึ่ง ฎีกา ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังขึ้น บางสว่น
มีปัญหา ข้อกฎหมาย ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 ไม ่นับ โทษ จำเลย ต่อ 
จาก โทษ ของ จำเลย ใน คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี อ 389/2565, อ 549/2565, อ 550/2565 และ อ
689/2565 ของ ศาลชั้นต้น ชอบ หรือไม ่นั้น เห็นว่า โจทก์ บรรยาย ฟ้อง และ แก้ฟ้อง แล้ว ว่า จำเลย เป็น 
บุคคล คนเดียว กับ จำเลย ใน คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี อ 389/2565, อ 549/2565, อ 550/2565 และ
อ 689/2565 ของ ศาลชั้นต้น กับ ขอให ้นับ โทษ จำเลย ต่อ จาก โทษ ของ จำเลย ใน คดี ดังกล่าว ถือว่า 
โจทก์ บรรยาย ข้อเท็จจริง ว่า จำเลย เป็น บุคคล คนเดียว กับ จำเลย ใน คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี อ
389/2565, อ 549/2565, อ 550/2565 และ อ 689/2565 ของ ศาลชั้นต้น แล้ว โดย ไม ่จำต้อง ระบุ 
รายละเอียด ว่า คดี ดังกล่าว ศาล พิพากษา ลงโทษ จำเลย หรือไม ่อยา่งไร เพราะ การ ขอให้ นับ โทษ ต่อ
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หา ได้ มี กฎหมาย บัญญัติ ว่า ต้อง กล่าว รายละเอียด มา ใน ฟ้อง หรือ เป็น หน้าท่ี โจทก์ ต้อง แถลง ผล คดี ให้ 
ศาล ทราบ ไม ่และ แม้ ศาลชั้นต้น ไม ่ได้ สอบ จำเลย ว่า เป็น บุคคล คนเดียว กับ จำเลย ใน คดี ท่ี โจทก์ ขอให้ 
นับ โทษ ต่อ หรือไม ่แต่ เมื่อ จำเลย ยื่น คำ แก้ ฎีกา รับ อยู ่ทำนอง ว่า เป็น บุคคล คนเดียว กับ จำเลย ใน คดี ท่ี 
โจทก์ ขอให้ นับ โทษ ต่อ จริง โดย จำเลย แก้ ฎีกา อ้างว่า คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี อ 389/2565, อ
549/2565 และ อ 689/2565 ของ ศาลชั้นต้น ศาล มี คำพิพากษาถึงท่ีสุด ให้ รอ การ ลงโทษ จำคุก ให้ 
แก่ จำเลย และ เมื่อ ตรวจสอบ จาก ศาลชั้นต้น แล้ว ปรากฏ ว่า คดี ท้ัง สาม ดังกล่าว ศาล มี 
คำพิพากษาถึงท่ีสุด ให้ รอ การ ลงโทษ จำคุก ให้ แก่ จำเลย จริง ตาม สำเนา คำพิพากษา ของ ศาลชั้นต้น 
ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี อ 1469/2565 ของ ศาลชั้นต้น และ สำเนา คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค
8 ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี อ 1581/2565 และ อ 1599/2565 ของ ศาลชั้นต้น ตามลำดับ
แนบท้าย หนังสือ ของ ศาลชั้นต้น ฉบับ ลงวันท่ี 25 ตุลาคม 2567 ใน สำนวน คดี นี้ ยอ่ม ไม ่อาจ นับ โทษ 
จำเลย ต่อ จาก โทษ ของ จำเลย ใน คดี ท้ัง สาม ดังกล่าว ได้ สว่น คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี อ 550/2565
ของ ศาลชั้นต้น จำเลย แก้ ฎีกา ว่า จำเลย ใช้ สิทธิ ฎีกา ซึ่ง เมื่อ ตรวจสอบ แล้ว ปรากฏ ว่า คดี ดังกล่าว 
ศาลฎีกา มี คำพิพากษา ให้ จำคุก จำเลย 3 เดือน ตาม คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 478/2567 และ 
ศาลชั้นต้น ออก หมายจำคุก เมื่อ คดี ถึงท่ีสุด แก่ จำเลย แล้ว ตาม สำเนา หมายจำคุก เมื่อ คดี ถึงท่ีสุด ใน 
คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี อ 232/2566 ของ ศาลชั้นต้น แนบท้าย รายงาน เจ้าหน้าท่ี ฉบับ ลงวันท่ี 26
มิถุนายน 2567 ใน สำนวน คดี นี้ จึง นับ โทษ จำเลย ต่อ จาก โทษ ของ จำเลย ใน คดี ดังกล่าว ได้ ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 ไม ่นับ โทษ จำเลย ต่อ จาก โทษ ของ จำเลย ใน คดี ดังกล่าว นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง 
ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น บางสว่น พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้นับ โทษ จำเลย ต่อ จาก โทษ ของ จำเลย ใน 
คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี อ 232/2566 ของ ศาลชั้นต้น ให ้นำ เงิน จำนวน 10,000 บาท ท่ี ฝ่าย จำเลย 
ชำระ แก่ ฝ่าย โจทก์ รว่ม ท่ี 2 เมื่อวันท่ี 7 มีนาคม 2565 หัก จาก จำนวน ค่าสินไหมทดแทน ท่ี จำเลย ต้อง 
ชำระ ให้ แก่ โจทก์ รว่ม ท่ี 2 โดย หัก ชำระ เป็น ค่า ดอกเบี้ย ก่อน หาก มีเงิน เหลือ จึง นำ ไป ชำระ ต้นเงิน
นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 ค่าฤชาธรรมเนียม ใน คดี สว่น แพง่ ชั้น 
ฎีกา ให้ เป็น พับ
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