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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ขนสง่สินค้า ราย นี้ มี การ ว่าจ้าง รับ ขน ของ เป็น ทอด โดย ออก ใบตราสง่ ไว้ เป็น หลักฐาน รวม 2 ฉบับ
ฉบับแรกคือ ใบตราสง่ ท่ี บริษัท ซ. ใน ฐานะ ผู้ ทำสัญญา รับ ขน ของ ทางทะเล กับ ผู้สง่ ของ ท่ี ประเทศ 
เนเธอร์แลนด์ เป็น ผู้ ออก ระบุชื่อ บริษัท จ. เป็น ผู้สง่ ของ บริษัท ท. เป็น ผู้รับตราสง่ และ เป็น ผู้รับ แจ้ง 
การ มาถึง ของ สินค้า สว่น จำเลย ถูก ระบุชื่อ ใน ชอ่ง ผู้ให้ ติดต่อ เพื่อ สง่มอบ สินค้า สว่น อีก ฉบับ หนึ่ง คือ 
ใบตราสง่ ท่ี โจทก์ ซึ่ง เป็น ผู้ขนสง่ ท่ี แท้จริง เป็น ผู้ ออก ระบุชื่อ บริษัท ซ. เป็น ผู้สง่ ของ จำเลย เป็น 
ผู้รับตราสง่ และ เป็น ผู้รับ แจ้ง การ มาถึง ของ สินค้า เง่ือนไข การขนสง่ ตาม ใบตราสง่ ท้ังสอง ฉบับ เป็น 
แบบ FCL/FCL หรือ CY/CY จาก ท่าเรือ ต้นทาง เมือง รอ ตเตอร์ดัม มายัง ปลายทาง ท่าเรือ กรุงเทพ
โดยท่ี จำเลย ถูก ระบุชื่อ ใน ใบตราสง่ ท้ังสอง ฉบับ ต่าง สถานะ กัน สิทธิ หน้าท่ี และ ความ รับผิด ของ 
จำเลย จึง ต้อง พิจารณา จาก ความสัมพันธ์ ของ ผู้เก่ียวข้อง ทุกฝ่าย ตามท่ี ระบุ ใน ใบตราสง่ แต่ละ ฉบับ 
ประกอบ กัน เมื่อ ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า จำเลย เป็นตัวแทน ของ บริษัท ซ. ผู้ขนสง่ ในประเทศ ไทย และ 
ถูก ระบุ ให ้เป็น ผู้ให้ ติดต่อ เพื่อ สง่มอบ สินค้า จำเลย จึง มี หน้าท่ี ตาม ใบตราสง่ ท่ีจะ ต้อง สง่มอบ สินค้า ให้ 
แก่ บริษัท ท. ผู้รับตราสง่ เมื่อบริษัท ซ. ว่าจ้าง ผู้ขนสง่ อ่ืน คือ โจทก์ ให้ ทำการ ขนสง่สินค้า แทน การ ท่ี 
โจทก์ ออก ใบตราสง่ ระบุชื่อ จำเลย เป็น ผู้รับตราสง่ และ เป็น ผู้รับ แจ้ง การ มาถึง ของ สินค้า ก็ เพื่อ 
ก่อให้เกิด ความสัมพันธ์ ระหว่าง โจทก์ ใน ฐานะ ผู้ขนสง่ อ่ืน กับ จำเลย ใน ฐานะ ผู้รับตราสง่ ใน เรื่อง 
ท้ังหลาย เก่ียวกับ การ ขนสง่สินค้า ให้ เป็นไปตาม ข้อกำหนด ใน ใบตราสง่ ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน
พ.ร.บ.การ รับ ขน ของ ทางทะเล พ.ศ.2534 มาตรา 26 ซึ่ง จำเลย มี พยาน เบิกความ ว่า ก่อน โจทก์ จะ 
ขนสง่สินค้า ถึง ท่าเรือ กรุงเทพ เมื่อ ตัวแทน โจทก์ ได้ แจ้ง การ มาถึง ของ สินค้า ให้ จำเลย ทราบ พร้อมท้ัง 
แจ้ง กำหนด เวลา การ แก้ไข เอกสาร โดย ให้ แก้ไข ได้ ภายใน วันท่ี 1 มิถุนายน 2555 ก่อนเวลา 16
นาฬิกา จำเลย ได้ แจ้ง ต่อไป ยัง บริษัท ท. และ ได้รับ การ ยืนยัน โดย บริษัท ดังกล่าว ได้ สง่ สำเนา 
ใบกำกับสินค้า มา ให้ จำเลย เพื่อ ใช้ ประกอบการ ขอ แก้ไข เอกสาร จำเลย จึง ได้ ทำหนังสือ ขอให้ โจทก์ 
แก้ไข ใบตราสง่ และ บัญช ีสินค้า ใน เรือ โดย เปล่ียน ชื่อ ผู้รับตราสง่ จาก จำเลย เป็น บริษัท ท. และ ออก 
ใบ ปล่อย สินค้า โดย เปล่ียน ชื่อ ผู้รับตราสง่ จาก จำเลย เป็น บริษัท ท. และ ภาย หลังจาก โจทก์ ได้รับ 
หนังสือ แล้ว โจทก์ ได้ ดำเนินการ แก้ไข เอกสาร พร้อมกับ ยื่น สำแดง ต่อ กรมศุลกากร และ 
การท่าเรือแหง่ประเทศไทย แล้ว เห็น ได้ ว่า ข้อเท็จจริง ดังกล่าว สอดคล้อง กับ เหตุผล ในทางปฏิบัติ เพื่อ 
ท่ี จำเลย จะ ได้ ดำเนินการ สง่มอบ สินค้า ให้ แก่ เจ้าของ สินค้า ท่ี แท้จริง และ ตรง กับ ข้อมูล การ ตรวจสอบ 
ใน ระบบ งาน อิเล็กทรอนิกส ์ใบตราสง่ ของ กรมศุลกากร ซึ่ง ระบุ ชัดเจน ว่า บริษัท ท. เป็น ผู้รับตราสง่
เอกสาร ดังกล่าว สง่ มาจาก หนว่ยงานราชการ จึง มี น้ำหนัก ให้ รับฟัง นอกจากนี้ ใบ แจ้ง สินค้านำเข้า 
และ ใบแจ้งหนี้ ท่ี บริษัท อ. แจ้ง ไป ยัง จำเลย ก็ มี ข้อความ ระบุ กำหนด เวลา แก้ไข เอกสาร ชัดเจน
ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า โจทก์ ได้ แก้ไข ใบตราสง่ โดย เปล่ียน ชื่อ ผู้รับตราสง่ จาก จำเลย เป็น บริษัท ท.
แล้ว พฤติการณ์ ท่ี จำเลย ติดต่อ ขอ แก้ไข เอกสาร และ ขอรับ ใบ ปล่อย สินค้า จาก โจทก์ ก็ เพราะ จำเลย 
อยู ่ใน ฐานะ เป็น ผู้รับตราสง่ ตาม ใบตราสง่ ซึ่ง ต้อง รับ สินค้า จาก โจทก์ ขณะเดียวกัน จำเลย ก็ ทำหน้าท่ี 
เป็น ผู้ประสานงาน ใน การ สง่มอบ สินค้า ให้ แก่ บริษัท ท. ดังนั้น เมื่อ โจทก์ ตกลง ท่ีจะ แก้ไข ชื่อ 
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ผู้รับตราสง่ ใน ใบตราสง่ และ ออก ใบ ปล่อย สินค้า ในนามของ บริษัท ท. แล้ว จำเลย จึง มิได้ อยู ่ใน ฐานะ 
ผู้รับตราสง่ ต่อไป และ สิ้น ความสัมพันธ์ กับ โจทก์ ผู้ขนสง่ อ่ืน ตาม ข้อกำหนด ใน ใบตราสง่ โดย ผล ของ
พ.ร.บ.การ รับ ขน ของ ทางทะเล พ.ศ.2534 มาตรา 26 จำเลย จึง ไม ่มี หน้าท่ี และ ไม ่อยู ่ใน ฐานะ ท่ีจะ 
รับมอบ ตู้ สินค้า จาก โจทก์ ตามเง่ือนไข การขนสง่ ของ CY ตัวหลังได้ ดังนั้น การ ท่ี จำเลย ไม ่รับมอบ ตู้ 
สินค้า จาก โจทก์ จึง ไม ่ถือ เป็นการ ผิดสัญญา รับ ขน ของ ทางทะเล แต่อยา่งใด สว่น ท่ี โจทก์ อ้างว่า จำเลย 
ผิด คำรับรอง ตาม หนังสือ ร้องขอ แก้ไข ชื่อ ผู้รับตราสง่ นั้น เห็นว่า หนังสือ ดังกล่าว มี ข้อความ ว่า จำเลย 
ขอ รับรอง ว่า จะ ไม ่ให้ โจทก์ ได้รับ ผลกระทบ จาก การ เรียกร้อง หรือ ผล ท่ี ตาม มาจาก การ ท่ี โจทก์ ปฏิบัติ 
ตามท่ี จำเลย เรียกร้อง เมื่อ ความ รับผิด ตาม คำรับรอง ของ จำเลย อาจ เกิดขึ้น เนื่องจาก การ ขอให้ โจทก์ 
แก้ไข ชื่อ ผู้รับตราสง่ จึง ต้อง พิจารณา ว่าการ ดำเนินการ ดังกล่าว มีผล ให้ สิทธิ และ หน้าท่ี ของ โจทก์ 
เปล่ียนไป อยา่งไร ซึ่ง เห็น ได้ ว่าการ แก้ไข ดังกล่าว เป็นผล ให้ โจทก์ มี หน้าท่ี ต้อง สง่มอบ สินค้า ให้ แก่ 
บริษัท ท. ผู ้ท่ี จำเลย ระบุ ว่า เป็น ผู้รับตราสง่ ท่ี แท้จริง ข้อ รับรอง ดังกล่าว ของ จำเลย จึง เป็นการ ท่ี 
จำเลย รับรอง สถานะ ของ บริษัท ท. ว่า เป็น ผู้รับตราสง่ ท่ี มี สิทธิ รับมอบ สินค้า ตาม ใบตราสง่ หาก 
ภายหลัง มี บุคคลภายนอก มา อ้าง สิทธ ิใน ฐานะ ผู้รับตราสง่ รับมอบ สินค้า จาก โจทก์ หรือ บุคคล นั้น มี 
สิทธิ ดีกว่า ก่อให้เกิด ความเสียหาย จาก กรณี ท่ี โจทก์ สง่มอบ สินค้า ให้ แก่ ผู้ ไม ่มี สิทธิ รับ ไป จำเลย จึง จะ 
ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ หา ใช ่เป็นการ ท่ี จำเลย รับรอง ว่า จะ ชดใช ้ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ ใน การกระทำ หรือ 
ละเว้น กระทำการ ของ บริษัท ท. ซึ่ง จำเลย ไม ่มีสว่น เก่ียวข้อง และ อยู ่นอกเหนือ การรับรู ้ของ จำเลย ใน 
ทุก กรณี ไม ่ดังนั้น การ ท่ี บริษัท ท. ไม ่ไป รับ สินค้า จาก การท่าเรือแหง่ประเทศไทย จึง ไม ่เป็นเหตุให้ 
จำเลย ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ ตาม คำรับรอง ของ จำเลย เชน่กัน

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ใช้ เงิน 1,861,046 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี
ของต้นเงิน 1,826,794 บาท นับ แต่วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 5 มิถุนายน 2557) เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ 
เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ให้การ ขอให ้ยกฟ้อง ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ 
กลาง พิพากษา ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ โจทก์ อุทธรณ ์ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี 
ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี โจทก์ และ จำเลย ไม ่โต้แย้ง 
กัน ใน ชั้น อุทธรณ์ รับฟัง เป็น ยุติ ว่า บริษัทซีคอน โลจิสติกส์ บีวี ตกลง รับ ขน สินค้า เครื่องจักร หลัก 
สำหรับ โรงงาน อาหารสัตว์ และ คูลเลอร ์สำหรับ อาหารสัตว์ พร้อม อุปกรณ์ จาก ผู้สง่ ของ ราย บริษัท จี 
เลน เทคนิค บีวี ท่ี ประเทศ เนเธอร์แลนด์ จาก ท่าเรือ เมือง รอ ตเตอร์ดัม ประเทศ เนเธอร์แลนด์ มายัง 
ท่าเรือ กรุงเทพ เพื่อ สง่ ให้ แก่ บริษัท ทรัพย์ เจริญ ฟีดมิลล์ จำกัด แต่ บริษัท ซีคอน โลจิสติกส์ บีวี เป็น 
ผู้ประกอบการ ขนสง่ ท่ี ไม ่มี เรือ เป็น ของ ตนเอง จึง ว่าจ้าง โจทก์ ขนสง่สินค้า อีก ทอด หนึ่ง ภายใต้ 
เง่ือนไข การขนสง่ แบบ FCL/FCL โดย บริษัท ซีคอน โลจิสติกส์ บีวี ผู้สง่ของ มี หน้าท่ี บรรจุ สินค้า เข้าตู้ 
สินค้า และ ผนึก ตรา ตู้ สินค้า รวมท้ังหมด 22 ตู้ โจทก์ ออก ใบตราสง่ ชนิด ไม ่สามารถ เปล่ียนมือ ได้ ให้ ไว้ 
แก่ บริษัท ซีคอน โลจิสติกส์ บีวี ผู้สง่ของ ระบุชื่อ จำเลย เป็น ผู้รับตราสง่ และ เป็น ผู้ ได้รับ แจ้ง การ มาถึง 
ของ สินค้า เนื่องจาก จำเลย เป็นตัวแทน ประสานงาน ด้าน เอกสาร ของ บริษัท ซีคอน โลจิสติกส์ บีวี
ในประเทศ ไทย เพื่อ สง่มอบ สินค้า บริษัทซีคอน โลจิสติกส์ บีวี ออก ใบตราสง่ ให้ แก่ ผู้ขาย ระบุ ผู้สง่ 
ของ คือ บริษัทจีเลน เทคนิค บีวี ผู้รับตราสง่ คือ บริษัท ทรัพย ์เจริญ ฟีดมิลล์ จำกัด เมื่อ โจทก์ 
ขนสง่สินค้า ถึง ท่าเรือ กรุงเทพ ตัวแทน โจทก์ แจ้ง การ มาถึง ของ สินค้า ให้ จำเลย ทราบ จำเลย แจ้ง ขอ 
แก้ไข ชื่อ ผู้รับตราสง่ และ ขอให ้โจทก์ ออก ใบ ปล่อย สินค้า ใน ชื่อ บริษัท ทรัพย ์เจริญ ฟีดมิลล์ จำกัด โดย 
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ทำ หนังสือรับรอง ไว้ โจทก์ ยินยอม ทำ ตามท่ี จำเลย ร้องขอ แต่ หลังจากนั้น ท้ัง จำเลย และ บริษัท ทรัพย ์
เจริญ ฟีดมิลล์ จำกัด ไม ่มา รับมอบ สินค้า เป็นเหตุให้ สินค้า ตกค้าง อยู ่ท่ี การท่าเรือแหง่ประเทศไทย
และ เกิด ภาระ ค่า ฝาก ตู้ สินค้า (Container Storage Charge) กับ ค่าธรรมเนียม การ ใช้ อุปกรณ์ การ 
ท่าเรือ (Facilities Usage Fee) รวมเป็นเงิน 1,861,046 บาท โจทก์ ชำระเงิน ดังกล่าว แก่ 
การท่าเรือแหง่ประเทศไทย ไป แล้ว มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ โจทก์ ว่า จำเลย ต้อง 
รับผิด ชดใช ้ค่า ฝาก ตู้ สินค้า และ ค่าธรรมเนียม การ ใช้ อุปกรณ์ การ ท่าเรือ ตาม คำฟ้อง แก่ โจทก์ หรือไม่
เห็นว่า การ ขนสง่สินค้า ราย นี้ มี การ ว่าจ้าง รับ ขน ของ เป็น ทอด โดย ออก ใบตราสง่ ไว้ เป็น หลักฐาน รวม
2 ฉบับ ฉบับแรก คือ ใบตราสง่ ท่ี บริษัท ซีคอน โลจิสติกส์ บีวี ใน ฐานะ ผู้ ทำสัญญา รับ ขน ของ 
ทางทะเล (Contractual Carrier) กับ ผู้สง่ ของ ท่ี ประเทศ เนเธอร์แลนด์ เป็น ผู้ ออก ระบุชื่อ บริษัท จี 
เลน เทคนิค บีวี เป็น ผู้สง่ ของ บริษัท ทรัพย์ เจริญ ฟีดมิลล์ จำกัด เป็น ผู้รับตราสง่ และ เป็น ผู้รับ แจ้ง 
การ มาถึง ของ สินค้า สว่น จำเลย ถูก ระบุชื่อ ใน ชอ่ง ผู้ให้ ติดต่อ เพื่อ สง่มอบ สินค้า (for delivery please
apply to) สว่น อีก ฉบับ หนึ่ง คือ ใบตราสง่ ท่ี โจทก์ ซึ่ง เป็น ผู้ขนสง่ ท่ี แท้จริง (Actual Carrier)
เป็นผู้ออก ระบุชื่อ บริษัท ซีคอน โลจิสติกส์ บีวี เป็น ผู้สง่ ของ จำเลย เป็น ผู้รับตราสง่ และ เป็น ผู้รับ แจ้ง 
การ มาถึง ของ สินค้า เง่ีอน ไข การขนสง่ ตาม ใบตราสง่ ท้ังสอง ฉบับ เป็น แบบ FCL/FCL หรือ CY/CY
จาก ท่าเรือ ต้นทาง เมือง รอ ตเตอร์ดัม มายัง ปลายทาง ท่าเรือ กรุงเทพ โดยท่ี จำเลย ถูก ระบุชื่อ ใน 
ใบตราสง่ ท้ังสอง ฉบับ ต่าง สถานะ กัน สิทธิ หน้าท่ี และ ความ รับผิด ของ จำเลย จึง ต้อง พิจารณา จาก 
ความสัมพันธ์ ของ ผู้เก่ียวข้อง ทุกฝ่าย ตามท่ี ระบุ ใน ใบตราสง่ แต่ละ ฉบับ ประกอบ กัน เมื่อ ข้อเท็จจริง 
ได้ความ ว่า จำเลย เป็นตัวแทน ของ บริษัท ซีคอน โลจิสติกส์ บีวี ผู้ขนสง่ ในประเทศไทย และ ถูก ระบุ 
ให้ เป็น ผู้ให้ ติดต่อ เพื่อ สง่มอบ สินค้า จำเลย จึง มี หน้าท่ี ตาม ใบตราสง่ ท่ีจะ ต้อง สง่มอบ สินค้า ให้ แก่ 
บริษัท ทรัพย์ เจริญ ฟีดมิลล์ จำกัด ผู้รับตราสง่ เมื่อ บริษัท ซีคอน โลจิสติกส์ บีวี ว่าจ้าง ผู้ขนสง่ อ่ืน คือ 
โจทก์ ให ้ทำการ ขนสง่สินค้า แทน การ ท่ี โจทก์ ออก ใบตราสง่ ระบุชื่อ จำเลย เป็น ผู้รับตราสง่ และ เป็น 
ผู้รับ แจ้ง การ มาถึง ของ สินค้า ก็ เพื่อ ก่อให้เกิด ความสัมพันธ ์ระหว่าง โจทก์ ใน ฐานะ ผู้ขนสง่ อ่ืน กับ 
จำเลย ใน ฐานะ ผู้รับตราสง่ ใน เรื่อง ท้ังหลาย เก่ียวกับ การ ขนสง่สินค้า ให้ เป็นไปตาม ข้อกำหนด ใน 
ใบตราสง่ ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน พระราชบัญญัติ การ รับ ขน ของ ทางทะเล พ.ศ.2534 มาตรา 26 ซึ่ง 
จำเลย มี นางสาว วิภา วัลย์ ผู้จัดการ แผนก ขาเข้า ของ จำเลย เบิกความ ประกอบ บันทึก ถ้อยคำ ยืนยัน 
ข้อเท็จจริง หรือ ความเห็น ของ พยาน ว่า ก่อน โจทก์ จะ ขนสง่สินค้า ถึง ท่าเรือ กรุงเทพ เมื่อ ตัวแทน 
โจทก์ ได้ แจ้ง การ มาถึง ของ สินค้า ให้ จำเลย ทราบ พร้อมท้ัง แจ้ง กำหนด เวลา การ แก้ไข เอกสาร โดย ให้ 
แก้ไข ได้ ภายใน วันท่ี 1 มิถุนายน 2555 ก่อนเวลา 16 นาฬิกา จำเลย ได้ แจ้ง ต่อไป ยัง บริษัท ทรัพย ์
เจริญ ฟีดมิลล์ จำกัด และ ได้รับ การ ยืนยัน โดย บริษัท ดังกล่าว ได้ สง่ สำเนา ใบกำกับสินค้า มา ให้ จำเลย 
เพื่อ ใช ้ประกอบการ ขอ แก้ไข เอกสาร จำเลย จึง ได้ ทำหนังสือ ขอให้ โจทก์ แก้ไข ใบตราสง่ และ บัญชี 
สินค้า ใน เรือ โดย เปล่ียน ชื่อ ผู้รับตราสง่ จาก จำเลย เป็น บริษัท ทรัพย ์เจริญ ฟีดมิลล์ จำกัด และ ออก ใบ 
ปล่อย สินค้า โดย เปล่ียน ชื่อ ผู้รับตราสง่ จาก จำเลย เป็น บริษัท ทรัพย ์เจริญ ฟีดมิลล์ จำกัด และ ภาย 
หลังจาก โจทก์ ได้รับ เอกสาร แล้ว โจทก์ ได้ ดำเนินการ แก้ไข เอกสาร พร้อมกับ ยื่น สำแดง ต่อ 
กรมศุลกากร และ การท่าเรือแหง่ประเทศไทย แล้ว สว่น นาง สุ พิน ดา พนักงาน ปฏิบัติการ เท เล็กซ์
บริษัทเอ็น วาย เค ไลน์ (ประเทศไทย) จำกัด ตัวแทน โจทก์ ในประเทศ ไทย พยาน โจทก์ เบิกความ 
ประกอบ บันทึก ถ้อย คำยืนยัน ข้อเท็จจริง หรือ ความเห็น ของ พยาน ว่า เอกสาร ท่ี เก่ียวข้อง กับ การ 
นำเข้า และ สง่ออก นั้น ใบตราสง่ เป็น เอกสารสำคัญ ท่ี เก่ียวกับ การขนสง่ ผู้ขนสง่ ไม ่อาจ เปล่ียนแปลง 
ข้อมูล ใน ใบตราสง่ ซึ่ง อยู ่ใน ระบบ ฐานข้อมูล สว่นกลาง ได้ เอง เว้นแต่ ผู้สง่ ของ จะแจ้ง ให้ เปล่ียนแปลง 

ฎีกาท่ี 989/2561 หน้า 3 / 5



แก้ไข และ เวนคืน เอกสาร แล้ว และ การร้องขอ แก้ไข ชื่อ ผู้รับตราสง่ ตามท่ี ระบุ ไว้ ใน ใบตราสง่ ไม ่อาจ 
ทำได้ เนื่องจาก ต้อง ทำ ใน ระบบ ฐานข้อมูล สว่นกลาง ระหว่างประเทศ ของ โจทก์ เห็นได้ว่า ข้อเท็จจริง 
ตามท่ี นางสาว วิภา วัลย์ พยาน จำเลย เบิก ความสอดคล้อง กับ เหตุผล ในทางปฏิบัติ เพื่อ ท่ี จำเลย จะ ได้ 
ดำเนินการ สง่มอบ สินค้า ให้ แก่ เจ้าของ สินค้า ท่ี แท้จริง และ ตรง กับ ข้อมูล การ ตรวจสอบ ใน ระบบ งาน 
อิเล็กทรอนิกส์ ใบตราสง่ เลขท่ี NYKS5350888950 และ NYKS5350895810 ของ กรมศุลกากร
ตาม เอกสาร แนบท้าย หนังสือ ของ กรมศุลกากร ลงวันท่ี 24 ตุลาคม 2557 ในสำนวน ซึ่ง ระบุ ชัดเจน 
ว่า บริษัท ทรัพย์ เจริญ ฟีดมิลล์ จำกัด เป็น ผู้รับตราสง่ เอกสาร ดังกล่าว สง่ มาจาก หนว่ยงานราชการ
จึง มี น้ำหนัก ให้ รับฟัง ท้ัง โจทก์ เอง ก็ ยอมรับ ว่า เอกสาร ดังกล่าว เป็น เอกสาร ท่ี ต้อง ยื่น สำแดง เพื่อ การ 
นำเข้า นอกจากนี้ ใบ แจ้ง สินค้านำเข้า และ ใบแจ้งหนี้ ท่ี บริษัท เอ็น วาย เค ไลน์ (ประเทศไทย) จำกัด
แจ้ง ไป ยัง จำเลย ก็ มี ข้อความ ระบุ กำหนด เวลา แก้ไข เอกสาร ชัดเจน เจือสม กับ ทาง นำสืบ จำเลย
ประกอบ กับ ได้ความ จาก นางสาว วิภา วัลย์ ต่อไป ว่า ได้ มี การ เวนคืน ต้นฉบับ ใบตราสง่ ท่ี ต้นทาง แล้ว ซึ่ง 
เข้า เง่ือนไข ตามท่ี โจทก์ นำสืบ พยานหลักฐาน จำเลย มี น้ำหนัก ให้ รับฟัง ยิ่งกว่า พยานหลักฐาน โจทก์
ข้อเท็จจริง รับฟัง ว่า โจทก์ ได้ แก้ไข ใบตราสง่ โดย เปล่ียน ชื่อ ผู้รับตราสง่ จาก จำเลย เป็น บริษัท ทรัพย ์
เจริญ ฟีดมิลล์ จำกัด แล้ว พฤติการณ์ ท่ี จำเลย ติดต่อ ขอ แก้ไข เอกสาร และ ขอรับ ใบ ปล่อย สินค้า จาก 
โจทก์ ก็ เพราะ จำเลย อยู ่ใน ฐานะ เป็น ผู้รับตราสง่ ตาม ใบตราสง่ ซึ่ง ต้อง รับ สินค้า จาก โจทก์
ขณะเดียวกัน จำเลย ก็ ทำหน้าท่ี เป็น ผู้ประสานงาน ใน การ สง่มอบ สินค้า ให้ แก่ บริษัท ทรัพย ์เจริญ
ฟีดมิลล์ จำกัด ตาม ใบตราสง่ เอกสาร ดังนั้น เมื่อ โจทก์ ตกลง ท่ีจะ แก้ไข ชื่อ ผู้รับตราสง่ ใน ใบตราสง่ 
และ ออก ใบ ปล่อย สินค้า ในนามของ บริษัท ทรัพย ์เจริญ ฟีดมิลล์ จำกัด แล้ว จำเลย จึง มิได้ อยู ่ใน ฐานะ 
ผู้รับตราสง่ ตาม ใบตราสง่ อีกต่อไป และ สิ้น ความสัมพันธ ์กับ โจทก์ ผู้ขนสง่ อ่ืน ตาม ข้อกำหนด ใน 
ใบตราสง่ โดย ผล ของ พระราชบัญญัติ การ รับ ขน ของ ทางทะเล พ.ศ.2534 มาตรา 26 จำเลย จึง ไม ่มี 
หน้าท่ี และ ไม ่อยู ่ใน ฐานะ ท่ีจะ รับมอบ ตู้ สินค้า จาก โจทก์ ตามเง่ือนไข การขนสง่ ของ CY ตัวหลังได้
ดังนั้น การ ท่ี จำเลย ไม ่รับมอบ ตู้ สินค้า จาก โจทก์ จึง ไม ่ถือ เป็นการ ผิดสัญญา รับ ขน ของ ทางทะเล 
แต่อยา่งใด สว่น ท่ี โจทก์ อ้างว่า จำเลย ผิด คำรับรอง ตาม หนังสือ ร้องขอ แก้ไข ชื่อ ผู้รับตราสง่ เห็นว่า
หนังสือ ดังกล่าว มี ข้อความ ว่า จำเลย ขอ รับรอง ว่า จะ ไม ่ให้ โจทก์ ได้รับ ผลกระทบ จาก การ เรียกร้อง 
หรือ ผล ท่ี ตาม มาจาก การ ท่ี โจทก์ ปฏิบัติ ตามท่ี จำเลย เรียกร้อง เมื่อ ความ รับผิด ตาม คำรับรอง ของ 
จำเลย อาจ เกิดขึ้น เนื่องจาก การ ขอให ้โจทก์ แก้ไข ชื่อ ผู้รับตราสง่ จึง ต้อง พิจารณา ว่าการ ดำเนินการ 
ดังกล่าว มีผล ให้ สิทธ ิและ หน้าท่ี ของ โจทก์ เปล่ียนไป อยา่งไร ซึ่ง เห็น ได้ ว่าการ แก้ไข ดังกล่าว เป็นผล ให้ 
โจทก์ มี หน้าท่ี ต้อง สง่มอบ สินค้า ให้ แก่ บริษัท ทรัพย ์เจริญ ฟีดมิลล์ จำกัด ผู้ ท่ี จำเลย ระบุ ว่า เป็น 
ผู้รับตราสง่ ท่ี แท้จริง ข้อ รับรอง ดังกล่าว ของ จำเลย จึง เป็นการ ท่ี จำเลย รับรอง สถานะ ของ บริษัท 
ทรัพย์ เจริญ ฟีดมิลล์ จำกัด ว่า เป็น ผู้รับตราสง่ ท่ี มี สิทธิ รับมอบ สินค้า ตาม ใบตราสง่ หาก ภายหลัง มี 
บุคคลภายนอก มา อ้าง สิทธ ิใน ฐานะ ผู้รับตราสง่ รับมอบ สินค้า จาก โจทก์ หรือ บุคคล นั้น มี สิทธิ ดีกว่า
ก่อให้เกิด ความเสียหาย จาก กรณี ท่ี โจทก์ สง่มอบ สินค้า ให้ แก่ ผู้ ไม ่มี สิทธิ รับ ไป จำเลย จึง จะ ต้อง รับผิด 
ต่อ โจทก์ หา ใช ่เป็นการ ท่ี จำเลย รับรอง ว่า จะ ชดใช ้ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ ใน การกระทำ หรือ ละเว้น 
กระทำการ ของ บริษัท ทรัพย์ เจริญ ฟีดมิลล์ จำกัด ซึ่ง จำเลย ไม ่มีสว่น เก่ียวข้อง และ อยู ่นอกเหนือ 
การรับรู้ ของ จำเลย ใน ทุก กรณี ไม ่ดังนั้น การ ท่ี บริษัท ทรัพย ์เจริญ ฟีดมิลล์ จำกัด ไม ่ไป รับ สินค้า จาก 
การท่าเรือแหง่ประเทศไทย จึง ไม ่เป็นเหตุให้ จำเลย ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ ตาม คำรับรอง ของ จำเลย 
เชน่กัน สำหรับ อุทธรณ์ ข้อ อ่ืน ของ โจทก์ เป็น เพียง รายละเอียด ปลีกยอ่ย ไม ่จำต้อง วินิจฉัย เพราะ ไม ่
ทำ ให้ผล ของ คดี เปล่ียนแปลง ไป ท่ี ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง 

ฎีกาท่ี 989/2561 หน้า 4 / 5



พิพากษา ยกฟ้อง ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ เห็นพ้อง ด้วย 
ใน ผล อุทธรณ์ ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ

องค์คณะ
สุวัฒน์ วรรธนะหทัย · ปริญญา ดีผดุง · ไมตรี สุเทพากุล
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://www.thaideka.online/
deka/989/2561
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