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นางบุญชู โพน ธาตุ โจทก์ องค์การบริหารสว่นจังหวัด อุดรธานี กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 806

ยอ่ / หลักกฎหมาย
การกระทำของ ส. ท่ี ดำเนินการ เพื่อ ให้ได้ ท่ีดิน ของ โจทก์ มา แต่ต้น ก็ เพื่อประโยชน์ของ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง 
เป็น หนว่ยงาน ต้นสังกัด ในขณะนั้น มิใช ่เพื่อ ประโยชน์สว่นตัว การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ยอม รับเอา ท่ีดิน ไว้ 
จาก โจทก์ จึง ต้อง ถือว่า จำเลย ท่ี 1 เป็น ตัวการ ซึ่ง มิได้ เปิดเผย ชื่อ แสดงตน ให้ ปรากฏ และ เข้า รับเอา 
สัญญา ใด ๆ ซึ่ง ส. ทำ ไว้ แทน ตน ตาม ป.พ.พ. มาตรา 806 แล้ว จำเลยท่ี 1 จึง ต้อง ผูกพัน ข้อ สัญญา ท่ี 
นาย สมหมาย ให้ ไว้ ต่อ โจทก์ ว่า จะ หา ท่ีดิน มา แลกเปล่ียน กับ ท่ีดิน ของ โจทก์

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้เพิกถอน นิติ กรรมการ โอน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี ๑๒๐๕๔ ตำบล เพ็ญ 
อำเภอ เพ็ญ จังหวัด อุดรธานี ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี ๑ เพื่อ ใช้ประโยชน ์ของ 
สำนักงานเรง่รัดพัฒนาชนบท จังหวัด อุดรธานี และ ให้ จำเลย ท้ังสอง โอน ท่ีดิน ดังกล่าว แก่ โจทก์ หาก 
จำเลย ท้ังสอง ไม ่ดำเนินการ ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา จำเลย ท้ังสอง ให้การ ขอให้ 
ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ โจทก์ อุทธรณ์ โดย ได้รับ ยกเว้น 
ค่าธรรมเนียมศาล ศาลอุทธรณ ์ภาค ๔ พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ
โจทก์ฎีกา โดย ได้รับ ยกเว้น ค่าธรรมเนียมศาล ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา 
ของ โจทก์ ว่า โจทก์ ฟ้อง ขอให ้เพิกถอน นิติกรรม การ ให้ ท่ีดิน แก่ จำเลย ท่ี ๑ ได้หรือไม ่เห็นว่า ท่ี โจทก์ 
แบง่ ท่ีดิน และ จดทะเบียน ยก ให้ แก่ จำเลย ท่ี ๑ เพื่อ ใช้ประโยชน ์ของ สำนักงานเรง่รัดพัฒนาชนบท 
จังหวัด อุดรธานี เกิด จาก การ ท่ี นาย สมหมาย หัวหน้า ชุด ก่อสร้าง ทาง สาย เพ็ญ-สินเจริญ
สำนักงานเรง่รัดพัฒนาชนบท จังหวัด อุดรธานี ซึ่ง ขณะนั้น อยู ่ในสังกัด ของ จำเลย ท่ี ๑ ไป ติดต่อ ขอ 
ท่ีดิน ของ โจทก์ เพื่อ สะดวก ใน การ ก่อสร้าง ทาง สาย ดังกล่าว โดย มี การ พูด จูงใจ และ ให้สัญญา ต่อ 
โจทก์ ว่า จะ หา ท่ีดิน มา แลกเปล่ียน กับ ท่ีดิน โจทก์ มิได้ เกิด จาก ความประสงค์ ของ โจทก์ ท่ีจะ บริจาค 
ท่ีดิน ให้ แก่ หนว่ยงานราชการ โดยแท้จริง มา แต่แรก แต่อยา่งใด เมื่อ คำนึงถึง พฤติการณ ์และ 
สภาพแวดล้อม ต่าง ๆ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา ๑๖๗ โดย โจทก์ เป็น เพียง 
ชาวบ้าน ใน ชนบท และ นาย สมหมาย เป็น หัวหน้า ชุด ใน การ ก่อสร้าง ทาง การแสดงออก ของ นาย 
สมหมาย ยอ่ม ทำให ้โจทก์ เข้าใจ และ เชื่อ อยา่ง สนิทใจ ว่า นาย สมหมาย เป็น ผู้ ท่ี มีอำนาจ กระทำการ 
ต่าง ๆ ใน การ แลกเปล่ียน ท่ีดิน กับ โจทก์ ได้ ท้ัง ใน การ โอน ท่ีดิน ท่ี ต้อง โอน ให้ แก่ จำเลย ท่ี ๑ นั้น ก็ เชื่อ 
ว่า เป็น เพราะ สำนักงานเรง่รัดพัฒนาชนบท จังหวัด อุดรธานี มิได้ มี สภาพ เป็น นิติบุคคล ท่ีจะ รับ โอน 
ท่ีดิน ได้ จึง ต้อง ให้ จำเลย ท่ี ๑ อันเป็น ต้นสังกัด และ เป็น นิติบุคคล เป็น ผู้รับ โอน ท่ีดิน เพื่อ ใช้ประโยชน์ 
ของ สำนักงานเรง่รัดพัฒนาชนบท จังหวัด อุดรธานี การ ทำ นิติกรรม ใน ลักษณะ เชน่นี้ ยอ่ม เป็นไปไมไ่ด้ 
เลย ท่ี โจทก์ ซึ่ง เป็น เพียง ชาวบ้าน สูงวัย จะ สามารถ คิด และ ไป ดำเนินการ เอง ได้ และ โดย เข้าใจ อยา่ง 
ถ่องแท้ ใน สิ่ง ท่ี ได้ กระทำ ไป หาก แต่ เชื่อ ว่า เกิด จาก การ ดำเนินการ ของ จำเลย ท่ี ๑ สืบ เนื่องจาก ท่ี นาย 
สมหมาย ได้ ดำเนินการ ไว้ มากกว่า และ การกระทำ ของ นาย สมหมาย ท่ี ดำเนินการ เพื่อ ให้ได้ ท่ีดิน ของ 
โจทก์ มา ต้ัง แต่ต้น ก็ เพื่อประโยชน์ของ จำเลย ท่ี ๑ ซึ่ง เป็น หนว่ยงาน ต้นสังกัด ในขณะนั้น มิใช ่เพื่อ 
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ประโยชน์ สว่น ตน การ ท่ี จำเลย ท่ี ๑ ยอม รับเอา ท่ีดิน ไว้ จาก โจทก์ จึง ต้อง ถือว่า จำเลย ท่ี ๑ เป็น ตัวการ 
ซึ่ง มิได้ เปิดเผย ชื่อ ได้ แสดงตน ให้ ปรากฏ และ เข้า รับเอา สัญญา ใด ๆ ซึ่ง นาย สมหมาย ทำ ไว้ แทน ตน 
ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา ๘๐๖ แล้ว จำเลยท่ี ๑ จึง ต้อง ผูกพัน ข้อ สัญญา 
ตามท่ี นาย สมหมาย ให้ ไว้ ต่อ โจทก์ ว่า จะ หา ท่ีดิน มา แลกเปล่ียน กับ ท่ีดิน โจทก์ แต่ เมื่อ ข้อเท็จจริง 
ได้ความ จาก คำเบิกความ ของ นาย สมหมาย ว่า ขณะท่ี นาย สมหมาย ให้สัญญา ไว้ ต่อ โจทก์ ไม ่มี ท่ีดิน 
ท่ีจะ นำ ไป แลกเปล่ียน กับ โจทก์ หาก แต่ นาย สมหมาย เพียง คาดหวัง ว่า จะ มี ผู้ ใจบุญ ยก ท่ีดิน ให้ แล้วจึง 
จะ นำ ไป แลกเปล่ียน ให้ แก่ โจทก์ แต่ ก็ ไม ่ปรากฏ ว่า นาย สมหมาย แจ้ง เรื่อง ดังกล่าว ให้ โจทก์ ทราบ 
แต่อยา่งใด ซึ่ง หาก ไม ่มี ข้อตกลง เรื่อง ท่ีจะ นำ ท่ีดิน ไป แลกเปล่ียน กัน โจทก์ ยอ่ม ไม ่ยก ท่ีดิน ให้ แก่ 
จำเลย ท่ี ๑ เป็นแน ่ดังนั้น การ ท่ี โจทก์ จดทะเบียน ยก ให้ ท่ีดิน แก่ จำเลย ท่ี ๑ เนื้อท่ี ๑๐ ไร ่๒ งาน ๔๐
ตารางวา เพื่อ ใช้ประโยชน์ ของ สำนักงานเรง่รัดพัฒนาชนบท จังหวัด อุดรธานี จึง เกิด จาก การ 
สำคัญผิด ใน ลักษณะ ของ นิติกรรม ว่า เป็นการ แลกเปล่ียน ท่ีดิน กัน มิใช ่เป็นการ ให้โดยเสนห่า และ โดย 
ไม ่มี ค่าตอบแทน อันเป็น การแสดงเจตนา โดย สำคัญผิด ใน สิ่ง ซึ่ง เป็น สาระสำคัญ แหง่ นิติกรรม จึง 
ตกเป็น โมฆะ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา ๑๕๖ โจทก์ ซึ่ง เป็น ผู้มีสว่น ได้เสีย ยอ่ม 
ยก ความ เสียเปล่า แหง่ โมฆะกรรม ขึ้น กล่าวอ้าง และ ฟ้อง ขอให้ ศาล เพิกถอน นิติกรรม ให้ ท่ีดิน กับ ให้ 
จำเลย ท่ี ๑ ใน ฐานะ คู่สัญญา และ จำเลย ท่ี ๒ ใน ฐานะ ผู้แทน จำเลย ท่ี ๑ คืน ท่ีดิน ให้ แก่ โจทก์ ได้ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา ๑๗๒ วรรคหนึ่ง และ การ ท่ี ศาล มี คำพิพากษา ให้ 
เพิกถอน นิติกรรม กับ ให้ จำเลย ท้ังสอง คืน ท่ีดิน ให้ แก่ โจทก์ ไม ่เป็น กรณ ีท่ี ต้อง ไป ดำเนิน การตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา ๑๓๐๕ เพราะ มิใช ่เป็นการ โอน แก่ กัน ตาม บทบัญญัติ 
ดังกล่าว ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น แต่ ท่ี โจทก์ 
มี คำ ขอให้ จำเลย ท้ังสอง โอน ท่ีดิน ดังกล่าว แก่ โจทก์ หาก จำเลย ท้ังสอง ไม ่ดำเนินการ ให้ ถือเอา 
คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา นั้น เห็นว่า เมื่อ ศาล พิพากษา ให้ เพิกถอน นิติกรรม การ ให้ ท่ีดิน 
ดังกล่าว แล้ว โจทก์ ยอ่ม กลับ มีชื่อ เป็นเจ้าของ ใน โฉนดท่ีดิน โดยทันที และ ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน
มาตรา ๖๑ วรรคแปด บัญญัติ ไว้ ความ ว่า ในกรณีท่ี ศาล มี คำพิพากษา หรือ คำสั่ง ถึงท่ีสุด ให้ เพิกถอน 
หรือ แก้ไข การ จดทะเบียน สิทธ ิหรือ นิติกรรม เก่ียวกับ อสังหาริมทรัพย ์อยา่งใด แล้ว ให้ เจ้าพนักงาน 
ท่ีดิน ดำเนิน การตาม คำพิพากษา หรือ คำสั่ง นั้น จึง ไม ่จำต้อง บังคับ ให้ จำเลย ท้ังสอง ไป ดำเนิน การตาม 
คำขอ ของ โจทก์ ดังกล่าว พิพากษากลับ ให ้เพิกถอน นิติกรรม สัญญา ให้ ท่ีดิน เนื้อท่ี ๑๐ ไร ่๒ งาน ๔๐
ตารางวา อันเป็น สว่นหนึ่ง ของ ท่ีดิน ตาม หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.๓ ก) เลขท่ี ๑๐๓
ตำบลเพ็ญ อำเภอเพ็ญ จังหวัด อุดรธานี ซึ่ง ต่อมา ออก เป็น โฉนดท่ีดิน เลขท่ี ๑๒๐๕๔ ตำบลเพ็ญ
อำเภอเพ็ญ จังหวัด อุดรธานี ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี ๑ เพื่อ ใช้ประโยชน ์ของ 
สำนักงานเรง่รัดพัฒนาชนบท จังหวัด อุดรธานี เมื่อวันท่ี ๒๗ ตุลาคม ๒๕๒๓ เสีย คำขอ อ่ืน ให้ ยก
ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง สาม ศาล ให้ เป็น พับ
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