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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลยท่ี 4 ลูกจ้าง ของ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ขับ รถบรรทุก วัตถุระเบิด ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ีจำเลยท่ี 1
ว่าจ้าง จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ให ้นำ ไป สง่ ท่ี คลังสินค้า ของ จำเลย ท่ี 1 ไป ใน ทางการ ท่ี จ้าง ของ จำเลย ท่ี 2
และท่ี 3 ระหว่าง การขนสง่ จำเลย ท่ี 4 ประมาทเลินเล่อ ขับรถ ด้วย ความเร็ว เกิน สมควร แล่น เข้า 
ทางโค้ง ท่ีเกิดเหต ุซึ่ง เป็น ทางโค้ง หัก ข้อศอก โดย ไม ่ระมัดระวัง จน เป็นเหตุให้ ไม ่สามารถ ควบคุม รถ ได้
ทำให ้รถ เสียหลัก พลิกคว่ำ วัตถุระเบิด ซึ่ง บรรทุก มา ตก กระจาย อยู ่บน พื้นถนน หลังจากนั้น มี ชาวบ้าน 
เข้ามา ยุง่ เก่ียวกับ วัตถุระเบิด ท่ี ตก กระจาย อยู ่บน พื้นถนน ดังกล่าว เป็นเหตุให้ เกิด ระเบิด ขึ้น ทำให้ มี 
ผู้เสียชีวิต และ บาดเจ็บ รวม หลาย ร้อย คน และ ทรัพย์สิน ของ โจทก์ ท้ัง สาม ได้รับ ความเสียหาย
การกระทำ ของ ชาวบ้าน ท่ี ทำให้เกิด ระเบิด ขึ้น เชน่นี้ เป็น เหตุ แทรกแซง ท่ี วิญญูชน คาดหมาย ได้ เพราะ 
เป็นเรื่อง ธรรมดา เมื่อ มี อุบัติเหต ุเกิดขึ้น บน ทางหลวง ก็ จะ มี ชาวบ้าน ท่ีอยู ่ใกล้เคียง รวมท้ัง ประชาชน 
ท่ี ใช ้ยวดยาน สัญจร ผา่น ท่ีเกิดเหต ุจะ หยุด รถ ลง ไป มุง ดู เหตุการณ์ และ ให้ ความชว่ยเหลือ แก่ 
ผู้บาดเจ็บ รวมท้ัง อาจ มี คน ไม ่ดี ซึ่ง ปะปน อยู ่ใน กลุ่มคน เหล่านั้น ถือโอกาส หยิบฉวย เอา ทรัพย์สิน 
สิ่งของ ท่ี ตกหล่น ไป ได้ ท้ัง การขนสง่ วัตถุระเบิด ครั้งนี้ ก็ มิได้ จัด ให้ มี ป้าย ข้อความ ว่า "วัตถุระเบิด" ติด 
แสดง ไว้ ให้ เห็น ได้ ง่าย ท่ี ด้านหน้า และ ด้านหลัง รถบรรทุก วัตถุระเบิด คัน เกิดเหตุ ด้วย จึง ต้อง ถือว่า เหตุ 
ระเบิด ท่ี เกิดขึ้น เป็นผล ใกล้ชิด สัมพันธ์ ต่อ เนื่องมาจาก การ ขับรถ โดย ประมาทเลินเล่อ ของ จำเลย ท่ี 4
ซึ่ง กระทำการ ใน ทางการ ท่ี จ้าง ของ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 จึง ต้อง รว่ม รับผิด ใน ผล 
แหง่ การกระทำ ละเมิด ของ จำเลย ท่ี 4 ด้วย ตาม ป.พ.พ. มาตรา 425 จำเลยท่ี 1 เป็นเจ้าของ 
ผู้ครอบครอง วัตถุระเบิด ใน ขณะ เกิดเหตุ วัตถุระเบิด ดังกล่าว ระเบิด ขึ้น วัตถุระเบิด ท่ี จำเลย ท่ี 1
มีไว้ในครอบครอง ดังกล่าว เป็น ทรัพย์ อันเป็น ของ เกิด อันต รายได้ โดย สภาพ ซึ่ง ตาม ป.พ.พ. มาตรา
437 วรรคสอง กำหนดให้ จำเลย ท่ี 1 ผู ้มีไว้ในครอบครอง ต้อง รับผิดชอบ เพื่อ การ เสียหาย อัน เกิด แต่ 
ทรัพย์ นั้น เว้นแต่ จะ พิสูจน์ ได้ ว่าการ เสียหาย นั้น เกิด แต่ เหตุสุดวิสัย หรือ เกิด เพราะ ความผิด ของ 
โจทก์ ท้ัง สาม ผู้เสียหาย เอง รถบรรทุก ท่ี ใช้ บรรทุก ระเบิด ดังกล่าว ไม ่ได้ มี การ จัด ให้ มี ป้าย ข้อความ ว่า
"วัตถุระเบิด" ติด แสดง ไว้ ให้ เห็น ได้ ง่าย ท่ี ด้านหน้า และ ด้านหลัง และ ไม ่ได้ ติด แถบ สะท้อน แสง สีแดง 
สลับ ขาว ใน แนว เส้น ทะแยง มุม ท่ี ท้าย รถ ตาม กฎกระทรวง ฉบับ ท่ี 3 (พ.ศ. 2522) ข้อ 1 ข้อ 2 และข้อ
3 ซึ่ง ออก ตาม ความใน พ.ร.บ. จราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 5 และมาตรา 17 วรรคสอง อันเป็น 
การฝ่าฝืน บท บังคับ แหง่ กฎหมาย อัน มี ท่ี ประสงค์ เพื่อ จะ ปกป้อง บุคคล อ่ืน ๆ ซึ่ง ป.พ.พ. มาตรา 422
ให้ สันนิษฐาน ไว้ ก่อน ว่า ผู้ทำ การฝ่าฝืน นั้น เป็น ผู้ผิด หากจำเลยท่ี 1 ได้ ปฏิบัติตาม ข้อบังคับ ของ 
กฎกระทรวง ฉบับ ดังกล่าว แล้ว ชาวบ้าน ท่ี เห็น ข้อความ เตือนภัย ดังกล่าว ก็ อาจจะ หลีกเล่ียง ไม ่เข้ามา 
ยุง่ เก่ียวกับ วัตถุระเบิด ท่ี ตก กระจาย อยู ่บน พื้นถนน หรือ แม้ จะ เข้ามา ยุง่เก่ียว ก็ อาจ ใช้ 
ความระมัดระวัง เพิ่มมากขึ้น ซึ่ง อาจจะ ไม ่เกิดเหตุ ระเบิด ขึ้น ก็ได้ เมื่อ เหตุ ระเบิด ท่ี เกิดขึ้น นั้น เป็น 
ภัยพิบัติ ท่ี อาจ ป้องกัน ได้ แต่จำเลยท่ี 1 ผู้ครอบครอง วัตถุระเบิด มิได้ จัด การระมัดระวัง ตามสมควร 
อัน พึง คาดหมาย ได้ จาก บุคคล ใน ฐานะ และ ภาวะ เชน่นั้น เพื่อ ป้องกัน มิ ให้ ชาวบ้าน เข้ามา ยุง่เก่ียว และ 
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ทำให้เกิด การระเบิด ขึ้น การ ท่ี ภาย หลังจาก รถบรรทุก ระเบิด พลิกคว่ำ และ มี ชาวบ้าน เข้ามา ยุง่ 
เก่ียวกับ วัตถุระเบิด ท่ี ตก กระจาย อยู ่บน พื้นถนน เป็นเหตุให้ เกิด มี การระเบิด ขึ้น ทำให้ ทรัพย์สิน ของ 
โจทก์ ท้ัง สาม เสียหาย จึง มิใช ่เกิด จาก เหตุสุดวิสัย และ ชาวบ้าน ท่ี เข้าไป ยุง่ เก่ียวกับ วัตถุระเบิด อัน 
เป็นเหตุให้ เกิด ระเบิด ขึ้น นั้น ไม ่ใช ่เจ้าหน้าท่ี ของ โจทก์ ท้ัง สาม จึง ถือ ไม ่ได้ ว่า การระเบิด เกิดขึ้น เพราะ 
ความผิด ของ โจทก์ ท้ัง สาม เอง ดังนั้น จำเลยท่ี 1 จึง ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ ท้ัง สาม ตาม ป.พ.พ. มาตรา
437 วรรคสอง

คำพิพากษา
คดี ท้ัง สาม สำนวน นี้ เดิม ศาลชั้นต้น สั่ง ให้ รวม พิจารณา เป็นคดี เดียวกัน กับ คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี
91/2538 ของ ศาลชั้นต้น แต่ คดี ดังกล่าว ยุติ ไป แล้ว ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น คง ขึ้น มาสู ่
การพิจารณา ของ ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 และ ศาลฎีกา เฉพาะ คดี ท้ัง สาม สำนวน นี้ โดย เรียก โจทก์ สำนวน 
แร กว่า โจทก์ ท่ี 1 เรียก โจทก์ สำนวน ท่ีสอง ว่า โจทก์ ท่ี 2 เรียก โจทก์ สำนวน ท่ีสาม ว่า โจทก์ ท่ี 3 กับ เรียก 
จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ท้ัง สาม สำนวน ว่า จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 3 ตามลำดับ และ เรียก จำเลย ท่ี 4 สำนวน 
ท่ีสาม ว่า จำเลย ท่ี 4 โจทก์ ท้ัง สาม ฟ้อง จำเลย ท้ัง สาม สำนวน ขอให้ บังคับ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 3
รว่มกัน ชำระ ค่าเสียหาย ให้ แก่ โจทก์ ท่ี 1 ท่ี 2 จำนวน 651,546.21 บาท 348,525.27 บาท
ตามลำดับ และ ให้ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 กับจำเลยท่ี 4 โดย นาย แปลก และ นาง คำ รว่มกัน ชำระ 
ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ ท่ี 3 จำนวน 4,601,566.89 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ 
เงินต้น แต่ละ จำนวน นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ จำเลยท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 3
ขอให้ ยกฟ้อง ของ โจทก์ ท้ัง สาม จำเลยท่ี 4 ขาด นัด ยื่น คำให้การ และ ขาด นัด พิจารณา ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ให ้จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 รว่มกัน ชำระเงิน แก่ โจทก์ ท่ี 1 จำนวน 538,084.12 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 498,585.50 บาท นับ ถัดจาก วันท่ี 14 กุมภาพันธ์ 2535
เป็นต้นไป จนกว่า ชำระ เสร็จ โจทก์ท่ี 2 จำนวน 215,205.50 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5
ต่อปี ของต้นเงิน 200,000 บาท นับ ถัดจาก วันท่ี 20 กุมภาพันธ์ 2535 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ 
เสร็จ โจทก์ท่ี 3 จำนวน 2,416,742.16 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของเงินต้น
2,193,760 บาท นับ ถัดจาก วันท่ี 23 มิถุนายน 2535 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ กับ ให้ จำเลย ท่ี
1 ถึงท่ี 3 ใช ้ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ ท้ัง สาม โดย กำหนด ค่าทนายความ ให้ โจทก์ ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี
3 รายละ 20,000 บาท 10,000 บาท และ 50,000 บาท ตามลำดับ เฉพาะ ค่าขึ้นศาล ให้ ใช้ แทน เท่า 
ทุนทรัพย์ ท่ี โจทก์ แต่ละ ราย ชนะคดี ยกฟ้อง โจทก์ ท่ี 3 สำหรับ จำเลย ท่ี 4 ค่าฤชาธรรมเนียม ระหว่าง 
โจทก์ ท่ี 3 กับจำเลยท่ี 4 ให้เป็นพับ โจทก์ ท้ัง สาม และ จำเลย ท่ี 1 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 8
พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ ยกฟ้อง โจทก์ ท้ัง สาม สำหรับ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ด้วย ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น 
อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ ท้ัง สาม ฎีกา ศาลฎีกา 
วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ฟังได้ เป็น ยุติ ว่า เมื่อวันท่ี 15 กุมภาพันธ์ 2534 จำเลยท่ี 1 สั่งซื้อ และ นำเข้า 
วัตถุระเบิด ประเภท แก๊ป หรือ เชื้อ ประทุ จำนวน 1,350,000 ดอก บรรจุ ใน ลัง ไม้ 1,180 ลัง จาก 
ประเทศ อินเดีย มา ขึ้น ท่ี ท่าเรือ จังหวัด ภูเก็ต จำเลยท่ี 1 ได้ ว่าจ้าง และ แต่งต้ัง ให้ บริษัท ปักษ์ใต้ ขนสง่ 
ทางทะเล จำกัด เป็นตัวแทน ดำเนิน พิธีการ ทาง ศุลกากร ใน การ นำเข้า และ ขนย้าย วัตถุระเบิด 
ดังกล่าว จาก ท่าเรือ จังหวัด ภูเก็ต ไป สง่ มอบให้ จำเลย ท่ี 1 ท่ี คลังสินค้า จังหวัด สระบุรี จำเลยท่ี 1 ติดต่อ 
ประสานงาน ให้ รถ ตำรวจทางหลวง นำ ขบวน รถบรรทุก วัตถุระเบิด ซึ่ง ประกอบด้วย รถบรรทุก สิบ ล้อ 
และ รถพว่ง คัน เกิดเหตุ หมาย เลขทะเบียน 70 - 0311 ภูเก็ต และ หมาย เลขทะเบียน 70 - 0312
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ภูเก็ต ของจำเลยท่ี 3 ซึ่ง มี จำเลย ท่ี 4 เป็นคนขับ 1 คัน และ รถบรรทุก สิบ ล้อ หมาย เลขทะเบียน 70 -
0334 ภูเก็ต ของจำเลยท่ี 2 ซึ่ง มี นาย สันทัด อ่วมเถ่ือน พนักงาน ของ จำเลย ท่ี 1 นั่ง ไป ด้วย อีก 1 คัน
เมื่อ ขบวน รถบรรทุก วัตถุระเบิด ดังกล่าว แล่น ไป ถึง ทางโค้ง บริเวณ หมู ่ท่ี 1 ตำบล ทุ่ง มะพร้าว อำเภอ 
ท้าย เหมือง จังหวัด พังงา ซึ่ง ขณะนั้น เป็นเวลา ประมาณ 15.30 นาฬิกา รถบรรทุก สิบ ล้อ และ รถพว่ง 
คัน เกิดเหตุ ท่ี จำเลย ท่ี 4 เป็น คนขับ เกิด เสียหลัก ตะแคง ลง กับ พึ้น ถนน ทำให้ ลัง บรรจุ วัตถุระเบิด 
จำนวน หนึ่ง กระเด็น ตก จาก รถ และ ต่อมา วัตถุระเบิด ดังกล่าว เกิด การระเบิด ขึ้น เป็นเหตุให้ 
เจ้าพนักงาน ตำรวจ ท้องท่ี จำเลยท่ี 4 และ ชาวบ้าน ท่ีมา มุง ดู เหตุการณ์ เสียชีวิต และ ได้รับบาดเจ็บ 
จำนวนมาก และ ยัง ทำให ้อาคาร สถานท่ีราชการ บ้านพัก ข้าราชการ และ พัสดุ ครุภัณฑ์ ของ โจทก์ ท้ัง 
สาม เสียหาย หลาย รายการ และ ข้อเท็จจริง ยัง ได้ความ จาก คำวินิจฉัย ของ ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 ซึ่ง 
คู่ความ ทุกฝ่าย มิได้ ฎีกา หรือ แก้ ฎีกา โต้เถียง เป็น อยา่ง อ่ืน อี กว่า จำเลยท่ี 1 เป็น ผู้ สั่งซื้อ และ นำ เข้ามา 
ซึ่ง วัตถุระเบิด และ เป็นเจ้าของ ผู้ครอบครอง วัตถุระเบิด ในขณะท่ี เกิดเหตุ การระเบิด ดังกล่าว ด้วย อีก 
ท้ัง ได้ความ จาก คำวินิจฉัย ของ ศาลชั้นต้น ซึ่ง จำเลย ท่ี 2 ท่ี 3 และท่ี 4 มิได้ อุทธรณ ์โต้เถียง ฟังได้ เป็น 
ยุติ ด้วยว่า จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 ต่าง เป็น นายจ้าง ของ จำเลย ท่ี 4 จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 เป็น ผู้ รว่ม รับจ้าง 
ขนสง่ นำ รถบรรทุก สิบ ล้อ และ รถพว่ง คัน เกิดเหตุ ไป บรรทุก วัตถุระเบิด และ ให้ จำเลย ท่ี 4 ขับ 
รถบรรทุก สิบ ล้อ และ รถพว่ง ดังกล่าว บรรทุก วัตถุระเบิด ไป สง่ ยัง คลังสินค้า ของ จำเลย ท่ี 1
ขณะเกิดเหตุ วัตถุระเบิด ดังกล่าว ยังอยู ่ใน ระหว่าง การขนสง่ ซึ่ง ถือได้ว่า จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 เป็น ผู้ 
รว่มกัน ครอบครอง วัตถุระเบิด ดังกล่าว กับ จำเลย ท่ี 1 ด้วย คดี มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ 
โจทก์ ท้ัง สาม ว่า จำเลย ท้ัง สี่ ต้อง รว่มกัน รับผิด ต่อ โจทก์ ท้ัง สาม ตาม ฟ้อง โจทก์ ท้ัง สาม สำนวน หรือไม่
คดี นี้ โจทก์ ท้ัง สาม ฟ้อง ท้ัง สาม สำนวน ใน สภาพ แหง่ ข้อหา ฐาน ละเมิด โดย ยก ข้ออ้าง ท่ี อาศัย เป็นหลัก 
แหง่ ข้อ หาว่า จำเลยท่ี 1 สั่ง นำเข้า วัตถุระเบิด ประเภท แก๊ป จาก ประเทศ อินเดีย มา ขึ้น ท่ี ท่าเรือ จังหวัด 
ภูเก็ต แล้ว ว่าจ้าง จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 รว่มกัน ขนสง่ วัตถุระเบิด ดังกล่าว ไป สง่ มอบให้ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 
จังหวัด สระบุรี จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 ตกลง รับจ้าง และ จัด ให้ จำเลย ท่ี 4 ซึ่ง เป็น ลูกจ้าง ทำ หน้า ขับ 
รถบรรทุก สิบ ล้อ และ รถพว่ง บรรทุก วัตถุระเบิด ไป สง่ ให้ ใน ทางการ ท่ี จ้าง โดย มี ตัวแทน ของ จำเลย ท่ี 1
เป็น ผู้ควบคุม การขนสง่ ระหว่างทาง จำเลย ท่ี 4 ขับ รถบรรทุก สิบ ล้อ และ รถพว่ง โดยประมาท 
พลิกคว่ำ ทำให ้วัตถุระเบิด ซึ่ง บรรทุก มา ตกหล่น แตก กระจาย และ ต่อมา วัตถุระเบิด บางสว่น เกิด 
ระเบิด ขึ้น ทำให ้โจทก์ ท้ัง สาม ได้รับ ความเสียหาย ซึ่ง ศาลชั้นต้น ก็ได้ วินิจฉัย คดี ตาม ประเด็น พิพาท ว่า
เมื่อ ขบวนรถ แล่น มาถึง บริเวณ ทางโค้ง ทุ่ง มะพร้าว หมูท่ี่ 1 ตำบล ท้าย เหมือง จังหวัด พังงา รถบรรทุก 
สิบ ล้อ และ รถพว่ง ท่ี จำเลย ท่ี 4 ขับ เกิด เสียหลัก พลิก ตะแคง ลง ขวาง ถนน ขณะ เข้า โค้ง เนื่องจาก 
ความประมาท ของ จำเลย ท่ี 4 ท่ี ขับรถ เข้า ทางโค้ง ท่ีเกิดเหตุ ซึ่ง เป็น โค้ง หัก ข้อศอก ด้วย ความเร็ว เกิน 
สมควร และ ไม ่ระมัดระวัง จน เป็นเหตุให้ ไม ่สามารถ ควบคุม รถพว่ง ได้ ทำให้ รถพว่ง เสียหลัก และ พลิก 
ตะแคง เป็นเหตุให้ ลัง บรรจุ แก๊ป ท่ี บรรทุก มา ใน รถพว่ง หล่น ลง บน ถนน ซึ่ง ความ ข้อ นี้ แม้ จำเลย ท่ี 2 ท่ี
3 และท่ี 4 จะ มิได้ อุทธรณ์ โต้แย้ง แต่จำเลยท่ี 1 ยัง ติดใจ อุทธรณ์ โต้เถียง อยู ่แต่ ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 ก็ 
หา ได้ วินิจฉัย อุทธรณ์ ข้อ นี้ ของ จำเลย ท่ี 1 ไม ่กลับ วินิจฉัย ข้อเท็จจริง ว่า หลังจากท่ี รถบรรทุก สิบ ล้อ 
และ รถพว่ง คัน ท่ี จำเลย ท่ี 4 ขับ พลิกคว่ำ แล้ว มี ชาวบ้าน นับ ร้อย คน เข้าไป ยุง่ เก่ียวกับ วัตถุระเบิด ท่ี ตก 
กระจาย อยู ่บน พื้นถนน โดย ไม ่มี อำนาจหน้าท่ี และ ไม ่ฟัง คำ ห้ามปราม ของ เจ้าหน้าท่ี และ นาย สันทัด 
พนักงาน ของ จำเลย ท่ี 1 อันเป็น เหตุการณ์ เฉพาะ หน้าท่ี เกิดขึ้น โดย ไม ่ได้ คาดหมาย อยา่ง รวดเร็ว 
ฉับพลัน จำเลยท่ี 1 ไม ่อาจ ป้องกัน หรือ ควบคุม มิ ให้ เกิด ระเบิด ขึ้น ได้ ถือว่า เป็น เหตุสุดวิสัย ทำให้ 
จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 ท่ี 3 และท่ี 4 ผู้ครอบครอง วัตถุระเบิด ดังกล่าว ไมต้่อง รับผิดชอบ ตาม ป.พ.พ. มาตรา
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437 วรรคสอง ดังนี้ ศาลฎีกา เห็น ว่า แม้ เหตุ ระเบิด เกิดขึ้น จาก การ ท่ี ชาวบ้าน ซึ่ง เป็น บุคคลภายนอก 
เข้ามา ยุง่เก่ียว กระ ทำให้เกิด ระเบิด ขึ้น ภาย หลังจาก จำเลย ท่ี 4 ขับ รถบรรทุก สิบ ล้อ และ รถพว่ง ท่ี 
บรรทุก วัตถุระเบิด พลิกคว่ำ ดังท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 วินิจฉัย ฟัง ข้อเท็จจริง มา ก็ตาม แต่ การกระทำ 
ของ ชาวบ้าน ท่ี ทำให้เกิด ระเบิด ขึ้น เชน่นี้ ก็ เป็นผล โดยตรง มาจาก การ ท่ี จำเลย ท่ี 4 ขับ รถบรรทุก 
ระเบิด พลิกคว่ำ และ นับว่า เป็น เหตุ แทรกแซง ท่ี ก่อให้เกิด ผล บั้นปลาย ขึ้น ซึ่ง ศาลฎีกา เห็น ว่า เหตุ 
แทรกแซง เชน่ว่า นี้ เป็น เหตุ แทรกแซง ท่ี วิญญูชน คาดหมาย ได้ เพราะ เป็นเรื่อง ธรรมดา เมื่อ มี อุบัติเหตุ 
เกิดขึ้น บน ทางหลวง ก็ จะ มี ชาวบ้าน ท่ีอยู ่ใกล้เคียง รวมท้ัง ประชาชน ท่ี ใช้ ยวดยาน สัญจร ผา่น 
ท่ีเกิดเหต ุจะ หยุด รถ ลง ไป มุง ดู เหตุการณ ์และ ให้ ความชว่ยเหลือ แก่ ผู้บาดเจ็บ รวมท้ัง อาจ มี คน ไม ่ดี ซึ่ง 
ปะปน อยู ่ใน กลุ่มคน เหล่านั้น ถือโอกาส หยิบฉวย เอา ทรัพย์สิน สิ่งของ ท่ี ตกหล่น ไป ได้ ประกอบ กับ 
ข้อเท็จจริง ได้ความ จาก การ ท่ี คู่ความ นำสืบ รับ กัน ด้วยว่า จำเลย ท้ัง สี่ ผู้ครอบครอง และ ขนสง่ 
วัตถุระเบิด ก็ มิได้ จัด ให้ มี ป้าย ข้อความ ว่า "วัตถุระเบิด" ติด แสดง ไว้ ให้ เห็น ได้ ง่าย ท่ี ด้านหน้า และ 
ด้านหลัง ของ รถบรรทุก วัตถุระเบิด คัน เกิดเหตุ ด้วย จึง ต้อง ถือ ว่าการ ท่ี ภาย หลังจาก รถ ซึ่ง บรรทุก 
วัตถุระเบิด พลิกคว่ำ แล้ว มี ชาวบ้าน เข้ามา ยุง่ เก่ียวกับ วัตถุระเบิด และ เป็นเหตุให้ เกิด การระเบิด ขึ้น 
เชน่นี้ เป็น เหตุ แทรกแซง ท่ี วิญญูชน คาดหมาย ได้ ว่า จะ เกิด เหตุการณ์ เชน่นั้น จึง ต้อง ถือว่า เหตุ ระเบิด 
ท่ี เกิดขึ้น นั้น เป็นผล ใกล้ชิด สัมพันธ์ ต่อ เนื่องมาจาก การ ขับรถ พลิกคว่ำ ของ จำเลย ท่ี 4 ซึ่ง เมื่อ วินิจฉัย 
ดังนี้ แล้ว คดี จึง มีความจำเป็น ท่ีจะ ต้อง วินิจฉัย ประเด็น ตาม อุทธรณ ์ของ จำเลย ท่ี 1 ต่อไป ใน ข้อ ท่ีว่า
เหตุ ท่ี รถบรรทุก สิบ ล้อ และ รถพว่ง ซึ่ง บรรทุก วัตถุระเบิด พลิกคว่ำ เกิด จาก การ ขับรถ โดยประมาท ของ 
จำเลย ท่ี 4 หรือไม ่ซึ่ง ประเด็น ข้อ นี้ ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 ยัง มิได้ วินิจฉัย มา แต่ ศาลฎีกา เห็นสมควร 
วินิจฉัย ไป เสีย ทีเดียว โดย ไม ่จำต้อง ย้อน สำนวน ไป ให้ ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 วินิจฉัย ก่อน แต่อยา่งใด เมื่อ 
พยานหลักฐาน ของ โจทก์ จึง ประกอบ ชอบ ด้วย เหตุผล รับฟัง เชื่อ ถือได้ว่า จำเลย ท่ี 4 ได้ ขับ รถลาก และ 
รถพว่ง คัน เกิดเหตุ ใน ขณะ เข้า โค้ง ด้วย อัตรา ความเร็ว ดังกล่าว จริง ซึ่ง เป็นอัตรา ความเร็ว ค่อนข้าง สูง
ท้ัง ๆ ท่ี เป็น ทางโค้ง หัก ข้อศอก ทำให ้จำเลย ท่ี 4 ไม ่สามารถ ควบคุม รถพว่ง ได้ เป็นเหตุให้ รถพว่ง 
เสียหลัก ถือได้ว่า จำเลย ท่ี 4 มิได้ ใช้ ความระมัดระวัง ใน การ ขับรถ เข้า ทางโค้ง ตาม ภาวะ และ วิสัย ของ 
ผู้ขับ รถบรรทุก วัตถุระเบิด จะ พึง ต้อง ใช้ ใน พฤติการณ์ เชน่นี้ แต่จำเลยท่ี 4 ก็ หา ได้ ใช้ ความระมัดระวัง 
เชน่ว่า นั้น ไม ่การ ท่ี รถลาก และ รถพว่ง ซึ่ง บรรทุก วัตถุระเบิด พลิกคว่ำ จึง เกิด จาก การ ขับรถ 
โดยประมาท ของ จำเลย ท่ี 4 เมื่อ ผล บั้นปลาย คือ การ ท่ี มี ชาวบ้าน เข้ามา เก็บ วัตถุระเบิด ท่ี ตก กระจาย 
แล้ว เกิด การระเบิด ขึ้น เป็นเหตุให้ โจทก์ ท้ัง สาม ได้รับ ความเสียหาย เป็นผล ใกล้ชิด สัมพันธ ์ต่อ 
เนื่องมาจาก การ ท่ี จำเลย ท่ี 4 ขับรถ พลิกคว่ำ ดังท่ี ได้ วินิจฉัย มา ใน ประเด็น ก่อน จึง ถือได้ว่า จำเลย ท่ี 4
ได้ กระทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ ท้ัง สาม ตาม ป.พ.พ. มาตรา 420 เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟังได้ เป็น ยุติ ตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ว่า จำเลยท่ี 4 ขับ รถลาก และ รถพว่ง คัน เกิดเหตุ ใน ทางการ ท่ี จ้าง ของ จำเลย ท่ี
2 และท่ี 3 จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 จึง ต้อง รว่ม รับผิด ใน ผล แหง่ การกระทำ ละเมิด ของ จำเลย ท่ี 4 ด้วย
ตาม ป.พ.พ. มาตรา 425 สำหรับ ความ รับผิด ของ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง โจทก์ ท้ัง สาม ยก ข้ออ้าง ท่ี อาศัย 
เป็นหลัก แหง่ ข้อ หาว่า จำเลย ท่ี 1 เป็นเจ้าของ ผู้ครอบครอง วัตถุระเบิด ซึ่ง เป็น ทรัพย ์อันเป็น ของ เกิด 
อันต รายได้ โดย สภาพ นั้น เมื่อ ข้อเท็จจริง ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 รับฟัง มา และ จำเลย ท่ี 1 มิได้ แก้ ฎีกา 
โต้เถียง เป็น อยา่ง อ่ืน ฟังได้ เป็น ยุติ ว่า จำเลยท่ี 1 เป็นเจ้าของ ผู้ครอบครอง วัตถุระเบิด นั้น ใน ขณะ 
เกิดเหตุ กรณ ีจึง ต้อง ด้วย บทบัญญัติ แหง่ มาตรา 437 วรรคสอง ซึ่ง กำหนดให้ จำเลย ท่ี 1 ต้อง 
รับผิดชอบ เพื่อ ความเสียหาย ซึ่ง เกิด แต่ ทรัพย ์อันเป็น ของ เกิด อันต รายได้ โดย สภาพ เชน่ว่า นั้น
เว้นแต่ จำเลย ท่ี 1 จะ พิสูจน์ ได้ ว่าการ เสียหาย นั้น เกิด แต่ เหตุสุดวิสัย หรือ เกิด เพราะ ความผิด ของ ผู้ 
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ต้อง เสียหาย นั้น เอง คดี นี้ โจทก์ ท้ัง สาม เป็น หนว่ยงาน ของ รัฐ และ จาก ข้อ นำสืบ ของ จำเลย ท่ี 1 ไม ่
ปรากฏ ว่า ชาวบ้าน ท่ี เข้าไป ยุง่ เก่ียวกับ วัตถุระเบิด อัน เป็นเหตุให้ เกิด การระเบิด ขึ้น นั้น เป็น เจ้าหน้าท่ี 
ของ โจทก์ ท้ัง สาม เข้าไป ปฏิบัติหน้าท่ี ภายใน ขอบ วัตถุประสงค์ ของ โจทก์ ท้ัง สาม และ กระ ทำให้เกิด 
การระเบิด ขึ้น จึง ถือ ไม ่ได้ ว่า การระเบิด เกิดขึ้น เพราะ ความผิด ของ โจทก์ ท้ัง สาม ผู้ ต้อง เสียหาย นั้น เอง
คดี จึง มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ท้ัง สาม เพียง ว่า การระเบิด ท่ี เกิดขึ้น เป็น เหตุสุดวิสัย 
ดัง คำวินิจฉัย ของ ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 หรือไม ่สำหรับ ปัญหา ข้อ นี้ ป.พ.พ. มาตรา 8 ได้ กำหนด นิยาม 
ความหมาย ของ คำ ว่า "เหตุสุดวิสัย" หมายความว่า เหตุใด ๆ อัน จะ เกิดขึ้น ก็ดี จะ ให้ผล พิบัติ ก็ดี เป็น 
เหตุ ท่ี ไม ่อาจ ป้องกัน ได้ แม้ ท้ัง บุคคล ผู้ ต้อง ประสบ หรือ ใกล้ จะ ต้อง ประสบ เหตุ นั้น จะ ได้ จัด 
การระมัดระวัง ตามสมควร อัน พึง คาดหมาย ได้ จาก บุคคล ใน ฐานะ และ ภาวะ เชน่นั้น คดี นี้ คู่ความ 
นำสืบ รับ ข้อเท็จจริง ว่า จำเลย ท้ัง สี่ ผู้ครอบครอง และ ขนสง่ วัตถุระเบิด มิได้ จัด ให้ มี ป้าย ข้อความ ว่า
"วัตถุระเบิด" ติด แสดง ไว้ ให้ เห็น ได้ ง่าย ท่ี ด้านหน้า และ ด้านหลัง ของ รถบรรทุก วัตถุระเบิด คัน เกิดเหตุ
ซึ่ง นอกจาก จะ เป็นการ ไม ่ปฏิบัติตาม กฎกระทรวง ฉบับท่ี 3 (พ.ศ. 2522) ข้อ 1 ข้อ 2 และข้อ 3 ซึ่ง 
ออก ตาม ความใน พ.ร.บ. จราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 5 และมาตรา 17 วรรคสอง ท่ี กำหนดให ้
รถ ท่ี ใช ้บรรทุก วัตถุระเบิด ต้อง จัด ให้ มี ป้าย ท่ี มี ข้อความ ว่า "วัตถุระเบิด" ป้าย ต้อง เป็น สี ขาว ใช้ 
ตัวอักษร สีแดง ติด อยู ่ท่ี ด้านหน้า และ ด้านหลัง ของ รถ ใน ลักษณะ ท่ี เห็น ได้ ง่าย ตลอดเวลา ท่ี บรรทุก 
วัตถุ ดังกล่าว สว่น ท้าย รถ ท่ี ใช้ บรรทุก วัตถุระเบิด ก็ ต้อง มี แถบ สะท้อน แสง สีแดง สลับ ขาว อันเป็น 
การฝ่าฝืน บท บังคับ แหง่ กฎหมาย อัน มี ท่ี ประสงค์ เพื่อ จะ ปกป้อง บุคคล อ่ืน ๆ ซึ่ง เข้าเกณฑ์ แหง่
ป.พ.พ. มาตรา 422 ท่ี กฎหมาย บัญญัติ ว่า ให้ สันนิษฐาน ไว้ ก่อน ว่า จำเลย ท้ัง สี่ ผู้ทำ การฝ่าฝืน 
กฎหมาย เชน่นี้ เป็น ผู้ผิด แล้ว ยัง ถือได้ว่า จำเลย ท้ัง สี่ มิได้ จัด การขนสง่ วัตถุระเบิด ด้วย 
ความระมัดระวัง ตามสมควร อัน พึง คาดหมาย ได้ จาก บุคคล ใน ฐานะ และ ภาวะ เชน่นั้น ท้ังนี้เพราะ 
หาก จำเลย ท้ัง สี่ จะ ได้ ใช้ ความระมัดระวัง ตามสมควร ด้วย การ ปฏิบัติตาม ข้อบังคับ ของ กฎกระทรวง 
ฉบับ ดังกล่าว ชาวบ้าน ท่ี เข้ามา ยุง่เก่ียว เมื่อ เห็น ข้อความ เตือนภัย ดังกล่าว ก็ อาจจะ หลีกเล่ียง ไม ่
เข้ามา ยุง่เก่ียว หรือ แม้ จะ เข้ามา ยุง่เก่ียว ก็ อาจ ใช้ ความระมัดระวัง เพิ่มมากขึ้น ซึ่ง อาจจะ ไม ่เกิดเหตุ 
ระเบิด ขึ้น ก็ได้ เมื่อ เหตุ ระเบิด ท่ี เกิดขึ้น นั้น เป็น ภัยพิบัติ ท่ี อาจ ป้องกัน ได้ แต่จำเลยท่ี 1 ผู้ครอบครอง 
วัตถุระเบิด ซึ่ง จัด เป็น ทรัพย์ อันเป็น ของ เกิด อันต รายได้ โดย สภาพ มิได้ จัด การระมัดระวัง ตามสมควร 
อัน พึง คาดหมาย ได้ จาก บุคคล ใน ฐานะ และ ภาวะ เชน่นั้น เพื่อ ป้องกัน มิ ให้ ชาวบ้าน เข้ามา ยุง่เก่ียว และ 
ทำให้เกิด การระเบิด ขึ้น กรณี จึง ต้อง ถือ ว่าการ ท่ี ภาย หลังจาก รถลาก และ รถพว่ง ท่ี บรรทุก ระเบิด 
พลิกคว่ำ และ มี ชาวบ้าน เข้ามา ยุง่ เก่ียวกับ วัตถุระเบิด ท่ี ตก กระจาย อยู ่บน พื้นถนน เป็นเหตุให้ เกิด มี 
การระเบิด ขึ้น ทำให ้ทรัพย์สิน ของ โจทก์ ท้ัง สาม เสียหาย นั้น มิใช ่เกิด จาก เหตุสุดวิสัย จำเลยท่ี 1 ซึ่ง 
เป็นเจ้าของ ผู้ครอบครอง วัตถุระเบิด ใน ขณะ เกิดเหตุ จึง ต้อง รว่ม รับผิด ต่อ โจทก์ ท้ัง สาม ด้วย ตาม
ป.พ.พ. มาตรา 437 วรรคสอง ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 วินิจฉัยว่า เหต ุระเบิด เกิด แต่ เหตุสุดวิสัย และ 
พิพากษา กลับ ให้ ยกฟ้อง โจทก์ ท้ัง สาม มา นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย? พิพากษากลับ ให ้บังคับ คดี 
ไป ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์และ ชั้น ฎีกา ท้ัง สาม สำนวน ให้ เป็น พับ.
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